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○午後１時００分開会 

○こんの委員長 

 ただいまから、行財政改革特別委員会を開会いたします。 

 本日は、お手元に配付してございます審査・調査予定表のとおり、特定事件調査およびその他を予定

しております。 

 なお、本日は議題に関連して、新庁舎整備担当部長、広町事業担当部長、新庁舎整備課長、新庁舎建

設担当課長および広町事業調整担当課長にご同席いただいておりますので、ご案内いたします。 

 また、せお副委員長および石田ちひろ委員は、本日欠席とのご連絡をいただいております。 

 それでは、本日も効率的な委員会運営にご協力をよろしくお願いいたします。 

 本日は２名の傍聴申請がございますので、ご案内いたします。 

                                              

１ 特定事件調査 

 新庁舎等に関すること 

○こんの委員長 

 それでは、予定表の１、特定事件調査を議題に供します。 

 本日は、新庁舎等に関することのうち、新庁舎の基本設計について、および現庁舎跡地等について取

り上げますが、まず新庁舎の基本設計についての調査から先に行います。 

 理事者より、新庁舎整備に向けた検討状況についてご説明をいただきます。その後に、委員の皆様に

はご意見・ご提案等をいただいて、活発な議論をしていただければと考えております。現庁舎跡地等に

ついては、新庁舎の基本設計についての質疑終了後に調査を行いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、理事者よりご説明をお願いいたします。 

○山下新庁舎整備課長 

 それでは、特定事件調査、新庁舎等に関することのうち、まず基本設計に関わる新庁舎整備における

検討状況について、私からはまず、１のアクセシビリティの手引きについてご説明いたします。 

 １の（１）区民意見の手引き（素案）への反映ですけれども、①１１月７日から１９日に区内６か所

でのオープンハウスでのアンケート、２１２名。②１１月６日から２６日の間に電子申請フォームでい

ただいたご意見、１２名。③１１月９日・１６日の両日に区内障害者団体７団体の皆様を対象に実施し

た手引き（素案）報告会の場でいただいたご意見、２１件。これらの合計延べ３７１件の意見を踏まえ

て素案の内容を改訂し、手引きを完成いたしました。 

 これら①・②・③を踏まえた手引きへの反映項目としまして、別紙１をご覧ください。電子データで

は２ページ目になります。 

 かいつまんでご説明申し上げますけれども、まず、目次における項目の名称につきまして、「１０ 

カームダウン、クールダウンルーム」につきましては、「１０ カームダウンルーム」ということで改

めました。 

 その下、ｐ.１、２）アクセシビリティについてでは、区の考え方等をより詳しく記述しております。 

 その下、ｐ.２、３）は、項目名を「手引き策定にあたっての考え方」から、「多様な意見を集めお互

いを考える」と改めております。 

 法令や当条例の名称の記載など、いただいたご意見を踏まえて、より詳細な記載に改めたものでござ

います。 
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 次のページをおめくりいただきまして、中段、ｐ.３～５、手引き策定の経緯につきましては、新た

に章を設けまして、策定に至るまでの取組を追記したものでございます。 

 その下、屋内エリア・屋外エリアの区分けについては、より分かりやすくするために、庁舎内エリア

と屋外エリアに改めました。 

 次ページへお進みいただきまして、中段に記載のｐ.１１「０５ エレベーター」の項は、障害者団

体の皆様からのお声等をいただいて、「車いす使用者対応制御装置」を追記したほか、その下、ｐ.１３

「０６ 扉」やｐ.１４「０７ 車いす使用者駐車場」等も、新たに追加した記載となってございます。 

 おめくりいただきまして、４ページ、ｐ.１５の「０８ トイレ」、上段ですけれども、入り口付近の

音声案内なども、同様にご意見を踏まえて改訂した点でございます。 

 以下、記載の修正や加筆、イラストの差し替え等に臨んだものでございます。 

 続きまして、別紙２、電子データでは１０ページ目からが手引きの冊子でございまして、本編と資料

編がございます。本編につきましては素案をベースに、先ほどの別紙１の項目を反映したものでして、

手引きの３ページ目から、電子データでは１４ページ目からの「手引き策定の経緯」が、素案に書き加

えた項目となります。取組内容を時系列でご紹介しておりまして、５ページ、電子データ１６ページ目

のところでは、ヒアリングにご協力いただいた各種団体、関係者、有識者の皆様を掲載しております。 

 恐れ入りますが、手引きの項目ごとの説明につきましては割愛させていただきまして、続いて別紙２

の２７ページ目、電子データでは３８ページになりますけれども、資料編といたしまして、目次をご覧

いただければと存じます。１）用語解説のほか、２）素案作成までにいただいたご意見一覧、および３）

素案へのご意見一覧をつけております。 

 資料編の４ページ、電子データでは４２ページが、素案作成までにいただいたご意見の表紙でして、

複数項目に該当するものを分割して改めてカウントしまして、２８０件弱に至ったところ、１９８件の

ご意見につきまして、ご意見の趣旨、区の考え方、素案における該当項目をお示ししております。 

 続きまして、同じく資料編の１８ページ目から、電子データでは５６ページになりますけれども、素

案へのご意見の表紙でございまして、同じく複数項目に該当するものは分割して計上し、計５３０件弱

ございまして、３７１件のご意見につきまして、ご意見の趣旨、区の考え方、素案における該当項目を

お示ししております。 

 数多くのご意見をいただけたことで、本手引きをよりよいものとして完成することができたと考えて

おりまして、ご協力いただきました皆様に大変感謝をしております。 

 資料の１ページ目にお戻りいただきまして、中段、（２）手引きの今後の活用でございますけれども、

本手引きを、誰にでも優しく便利で機能性にあふれた庁舎の実現に向けて、新庁舎設計に際する指針と

して活用するほか、区ホームページ等で公開してまいります。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 続きまして、２、新庁舎の建物概要についてご説明いたします。 

 令和５年１月に品川区新庁舎整備基本計画を策定し、本年６月から新庁舎の基本性能を具体化する基

本設計に着手しているところです。設計が一定進み、建物概要がおおむね固まりましたので、ご報告い

たします。 

 別紙３をご確認ください。新庁舎の建築・敷地概要です。面積は８,３４１.０８㎡、用途地域は第一

種住居地域、容積率は２００％、こちらにつきましては都市計画の手法を活用することにより、

約６００％といたします。建蔽率は６０％、こちらは角地の緩和および建物の耐火性能による緩和によ
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り、８０％となります。 

 続いて、建物の概要です。延べ床面積は約６万１,０００㎡、駐車場やエレベーター室などを除く容

積対象面積は約５万㎡となります。構造は鉄骨造で、業務継続性に優れた免震構造を採用しています。

建物の高さは約６１.５ｍ、階数は地上１４階地下２階、用途は行政機能、区民交流スペース、駐車場

となります。 

 資料右上の配置図をご覧ください。新庁舎の計画地は赤枠で囲まれた場所となります。配置図と併せ

て、下の断面構成図をご確認ください。建物を青色としてございます。敷地を有効に活用し、区民利用

の多い低層部を広く確保する計画です。 

 資料左下のパースは新庁舎の暫定イメージとなります。建物の形状や色合いなど、具体的なものはこ

れから検討するというところで、現段階のものであります。今後、設計の進捗に応じて変更が生じてま

いります。 

 資料をおめくりください。広町地区全体の外観イメージです。こちらは令和５年３月７日付ＪＲ東日

本の着工プレスリリース掲載資料を加工したものとなります。こちらにつきましても現段階のものであ

り、今後、設計の進捗に応じて変更が生じてまいります。 

○こんの委員長 

 説明が終わりました。 

 それでは、本件につきまして、ご質疑・ご意見・ご提案等がございましたらご発言願います。 

○あくつ委員 

 建物の概要・外観計画について伺いたいのですが、先ほどのご説明では、基本設計がある程度固まっ

てきてということで、ご報告ということだったのですが、ここに出ているのは概要・外観というところ

で、どこに何が、例えば総合庁舎の中に何がどういう形で入っていくのかとか、そういう報告は今のと

ころはないのですけれども、取りあえず、いわゆる外観のみのご報告をされた趣旨は何なのかというと

ころをお伺いしたいのと、新しく、これを見ると２つの建物が付加をされていますが、行政機能、区民

交流スペースと書かれているのですけれども、これについてのご説明をお願いいたします。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 この段で今回お示しさせていただいたのが、建物の基本的な概要となってございます。こちらにつき

ましては、設計を一定進める中で、おおよその概要が固まりましたので、この段階で早く出していくと

いう趣旨で今回お示しさせていただいたものになってございます。 

 中の配置とか、その他のものにつきましては、今後検討が進み次第、随時お出ししてご報告させてい

ただきたいと思っているところでございます。 

○山下新庁舎整備課長 

 資料にございます行政機能、区民交流スペースというところの記載についてですけれども、こちらは

基本計画で申しますところの区民協働・交流の機能の部分のスペースということで考えてございます。 

○あくつ委員 

 まず、前段のご説明は、私の質問をそのままなぞっているだけなのですが、概要と外観が決まったか

ら、これを提示したと。中が決まらなくて、外観とか概要は決まるものなのかというのが、私は素人な

ので分からないので、いわゆる概要が決まる、何階建てになるとか、中のものが、先ほどのご答弁だと

これから決まっていくというお話ですけれども、それはまだ決まっていないということでよろしいので

しょうか。 
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 それと、行政機能、区民交流スペース。これは基本計画の何ページに、ほかの建物でつくるというと

ころがあったのでしょうか。それがあったら、その部分を教えてください。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 まず、外観の内容につきましてですけれども、こちらは一定、中の設計も進めているところでござい

ます。中の設計を進めているところではございますけれども、今の検討の中身といたしましては、固

まったところといたしましては、外観、構造体に関わるところをしたというところでお示しさせていた

だいたところでございまして、中の壁位置とか、そういうところの検討についてはこれからとなってご

ざいます。しかしながら、周辺に配置するコア配置、機械室周り等々は既に検討の段階で、おおむね固

まってきているというところでございます。 

 ２点目の交流スペースというところで、別建物のように表記が見えるところではあるのですけれども、

こちらにつきましては、断面構成図、右下の図面を見ていただきたいのですが、こちらの低層部、１

階・２階部分のところが広くつながっているかと思います。その上に３階部分、４階部分として設定し

ていくというところで、別棟の建物という形ではないというところで、補足説明させていただきます。 

○あくつ委員 

 後段に関しては、すみません、私の勘違いで、同じ敷地の中に２つの建物を別に造ると私は見えたの

ですけれども、そうではなくて、先日も我々は行政視察で長崎市の市庁舎を見たのですけれども、その

ときにも一部接続をしながらも、少し低層部があったりもしたのですが、そういう意味だということで、

私の勘違いでした。失礼しました。 

 それで、前段の部分ですけれども、構造部分が固まったということ、鉄骨造であるとか、そういうと

ころのご説明があったのですが、中の部分についてもある程度は決まってきたというお話がありました

ので、そこについても速やかに、これについてはなるべく早く我々にも教えていただきたいということ

がございます。 

 各方面からも注目を浴びている施設でありますので、いわゆる国の施設が入ったり、東京都の施設が

入ったりということもあるので、いろいろなご調整は必要かと思うのですけれども、本委員会にはなる

べく速やかに提示をしていただきたいというところで、すみません、最初に受けた印象が、外だけなの

か、外観だけなのかという印象が少しあったものですから、そういうことで質問させていただきました。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○山本委員 

 まず、アクセシビリティの整備の手引きについてですけれども、たくさんのご意見を集約して、リバ

イスして作っていただいて、非常に質の高い手引きが出来上がったのではないかと思います。いろいろ

と意見集約に当たってはご苦労があったと思いますが、ご対応、誠にありがとうございました。ぜひ多

くの方々に見ていただけるよう、ご活用いただきたいと思っております。これは要望です。 

 続きまして、新庁舎の建物概要ですけれども、こちらは検討状況が進んできているというところで、

まず外観のイメージをご発表いただいたというところで、ありがとうございます。 

 こちらを見て、この暫定イメージのコンセプトとか特徴、これまでの話合いの中で、新庁舎を建設す

るに当たっては品川の象徴となるような外観を希望するという意見もあったかと思っておりまして、暫

定イメージという暫定的なものではありますけれども、今見せていただいているものは、どのような設

計の意図とか特徴があるのかと。見た感じでは、窓のところとかが一部、特徴的な意味があったりして



－5－ 

いて、そういったところが普通とは異なるとは思うのですけれども、そこに対するコンセプトとかがあ

れば、教えていただければと思います。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 まず、今回お示しをさせていただきました暫定イメージにつきましてなのですけれども、こちらは品

川らしさとか、そのような特徴をこれから基本的には織り込んでいくというところでございまして、現

在は新庁舎の基本計画に沿って、それを具現化する形としたらどうなるのかというところで、コンセプ

トといたしましては３点ありまして、区民の様々な活動をつなぎ、多様なにぎわいをつなぐ庁舎という

ところ、また、誰もが快適で使いやすく気軽に立ち寄れる居心地のよい庁舎、また、高い環境性能と防

災性能を持ち、将来にわたって使い続けられる庁舎ということを具現化した形が、このような形となっ

てございます。 

 具体的にお示ししますと、誰もが使いやすいという点で低層としたというところと、区民利用、区民

活用が多い場所、低層部を広く持っているところ、また、先ほど少しお話をいただいた、外観的に少し

特徴的なでこぼこのある外装デザインというところにつきましても、環境に配慮したというところで、

このようなデザインとなってございまして、周辺環境、目の前には広場があるというところの日射の低

減化とか、そういう環境性能等々を踏まえて検討した結果の形となっているところでございます。 

○山本委員 

 暫定というところで、変わり得るというところですけれども、環境に配慮したつくりであるというと

ころで理解しました。ぜひ、これから品川らしさ等の意見も反映して、さらによい外観となるよう、ご

検討を進めていただきたいと思います。要望です。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○筒井委員 

 暫定ですけれども、外観のイメージが出てきたということで、いよいよかなということはあるのです

けれども、一方、この資料は、「ＪＲ東日本着工プレスリリース掲載資料を加工したものであり」とか、

そういった旨が書いてあるのですけれども、この暫定イメージ図を作成したのは、品川区が主体となっ

て、このイメージを考えたということでよろしいのでしょうか。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 ２枚目の資料につきましては、委員ご指摘のとおり、ＪＲ東日本が工事に着手する際、プレスリリー

スを打った資料に、我々の計画を反映させて載せたという資料になりまして、新庁舎のイメージ等々の

計画主体については、品川区になってございます。こちらを反映した結果が、お示しした２枚目の資料、

また、単独で絵を描いたものが１枚目のイメージパースとなってございます。 

○筒井委員 

 分かりました。 

 先ほどおっしゃられた３つのコンセプトがあるということなのですけれども、それとこの絵がどのよ

うに関係するのかというのが、今、なかなか想像しづらいのですが、新庁舎整備基本計画に載っている

ことを３つのコンセプトにして、それをこのイメージ図に表したということでしょうか。計画に書い

た３つのコンセプトというのは、具体的にはどれでしょうか。にぎわい都市の３つの基本理念というと

ころでしょうか。すみません、私は混乱してしまいまして、もう一度、お手数ですが、お教えいただけ

ればと思います。 
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○大友新庁舎建設担当課長 

 先ほど３つのコンセプトという形でお話させていただいたものなのですけれども、こちらにつきまし

ては、基本計画において、３つの基本理念をまず示してございます。その３つの基本理念から、６つの

基本方針が定められてございます。こちらを取りまとめたというか、コンセプトとしてまとめたものが、

先ほどお話させていただきました３つのコンセプトという形で、基本理念から基本方針に下りて、基本

方針からコンセプトにまとめたというものになってございます。このコンセプト、区民が利用しやすく

とか、防災とか環境とかということを具体化した形が、この形というところになってございます。 

○筒井委員 

 分かりました。その辺りはまた資料として、この委員会とかでお示しいただけると幸いでございます

ので、ぜひよろしくお願いします。 

 イメージ図ができているということは、逆算すると、このフロアはこうだとか、ある程度おおよその

ことができている、先ほどそのような旨をおっしゃられていましたけれども、大体もうおおよその想定

はできているということでよろしいのかということと、このイメージ図は、専門の業者に委託して作成

したものかということ、２点ほど確認したいと思います。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 こちらは外観ができているというところで、構造が固まったというところでございますので、おおむ

ね中の構造に関わるようなところとして、今回、周辺にエレベーターであったり、機械室であったり、

そういう周りの配置のほうはおおむね固まってきているというところになってございます。 

 中の空間については広くというところで、まだ暫定的ではあるのですけれども、イメージとしては、

我々としては持っているところではございます。おいおい固まり次第、逐一ご報告させていただきたい

と考えているところでございます。 

 また、こちらのイメージパースを作成するに当たりなのですけれども、今回受注している設計業者の

中で専門の部隊がいますので、そちらで計画の設計図からイメージパースに変換して、少し分かりやす

い形に整えたというところでございます。 

○こんの委員長 

 ほかにございますか。 

○高橋（伸）委員 

 ２点確認をさせてください。 

 まず、２ページ目のイメージパースなのですけれども、先ほど区民交流のスペースというご説明がご

ざいましたが、イメージパースで見ると、西側の建物、本庁舎のところが、高さが結構あるのかなと

思ったのですけれども、あくまでこれはイメージのパースの作成上の、見えるという意味合いなので、

結構高層に見えるのですけれども、その確認、どうなのかということを教えていただきたいと思います。 

 あと、もう１点なのですけれども、南側なのですが、多分上が議会スペースだと思うのですけれども、

南側だと結構オープンスペースみたいなのが何か所か、南側の右側と左側にあるのですが、これはあく

まで設計するに当たって、Ｎｅａｒｌｙ ＺＥＢを目指す、取得・認証するための構造体というか、躯

体の考え方はどういうところなのかということを教えていただきたいと思います。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 まず１点目、区民交流スペースの部分かと思うのですけれども、そちらが高く見えるというところに

つきましては、実はこちらは区民交流スペースではなく、１枚目の資料をご確認いただきたいのですけ
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れども、１枚目の資料の上の部分、配置図で、濃い青の部分が四角い成形ではなくて、西側に少し出っ

張っている部分があるかと思います。その部分がこちらになっておりまして、外周に配置するエレベー

ターを想定している場所となってございます。ですので、エレベーターなので高層部分まで来るという

ことで、上層というところになります。その陰に隠れて、２枚目のパースでは、区民交流スペースのと

ころは見えない形となってございます。 

 続きまして、２点目の公開スペースという形なのですけれども、こちらは、都市計画上必要な通路の

場所のことかなと思うのですが、３階部分等々、デッキの部分には通路部分がありまして、その部分に

ついては建物が来ないという場所が一部ある場所になります。 

○黒田新庁舎整備担当部長 

 ただいまご質問いただきました区民交流スペースは、１枚目の資料ですと、都市計画手法により

約６００％ということで、庁舎を建てるに当たりまして、区民の方が使うような場所を庁舎の中でいろ

いろ配置しますと、容積率の緩和がもらえるという中で、あくまでも庁舎の建物の一部の部分が区民交

流スペースとなりますので、そこの部分だけ施設があるということではなくて、庁舎の一部に区民の方

が使えるようなところがあるという形になっております。 

 １枚目の上段の配置図の、品川区新総合庁舎と書いてある左側に、少し茶色の部分があるのですが、

ここは建物の屋上といいますか、低い部分と、りんかい線の部分に少し低層の階高がありまして、横

が１４階建てとなっている中で、そこの低層部の上の部分を、都市計画の協議の中で、区民が使える広

場として使えないかという形で、少しオープンスペースに見えるという部分がありまして、こういった

ところを今協議して、ほぼ外観等は固まってまいりますので、細かくお見せできる段階になりましたら、

またご説明させていただきたいと考えてございます。 

○高橋（伸）委員 

 分かりました。ありがとうございました。 

 それと、あともう１点なのですけれども、計画概要で、高さが約６１.５ｍ、また別に、屋上設備な

ど設置箇所は約７０ｍ超になるのですけれども、１０ｍ超というか、１０ｍ高くなるというのは、屋上

設備はどういうものを設置するのか教えていただきたいです。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 こちらにつきましては、空調設備などの設備機器が屋上に設置される形になります。 

○高橋（伸）委員 

 今回、建物の概要、外観計画とお示しなので、また順次、いろいろと出てくるのだろうと思いますけ

れども、ぜひ細かいところは次回、それぞれお聞きしたいと思いますので、今日はこれで終わりにした

いと思います。どうもありがとうございました。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○まつざわ委員 

 まずは、山本委員からもお話がありました、アクセシビリティの手引きについて、たくさんの素案の

中でしっかりとまとめていただいたことに感謝申し上げます。 

 そこで、まず３７１件、その他１５７件、このご意見の数という部分で、区としてこの数が、多い意

見なのか、少なかったのか。例えば、分析を見ますと、トイレに随分意見が集中しているというのがあ

りましたけれども、その辺の手応えというか、感覚はどうお思いなのか教えてください。 
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○山下新庁舎整備課長 

 アクセシビリティ整備の手引き（素案）のオープンハウスの実施状況についてでございます。 

 今回、１か月かけず、３週間ぐらいの取組の中で、区内６か所、それぞれの地域で実施をしてまいり

ました。昨年度、基本計画（素案）に対するパブリックコメントを実施した際と比しても、比較的多く

のご意見を頂戴できたのかなと思っておりまして、前回、素案の説明においては区施設を中心に実施を

してまいったところですけれども、今回は、さきにもご報告申し上げましたとおり、いわゆるお店、店

舗の一角をお借りしてとかということで、ふだんよりは人が足をお運びになるようなところにこちらが

参りまして、実施をしたというところが、一定、功を奏したのかなと考えてございます。 

 実質最終日になりました大崎の夢さん橋が、より多くのご意見を頂戴できた場所に、結果的にはなっ

たのですけれども、日曜日という実施と、家族連れの方でしたり、お出かけになるような方々が、ちょ

うど天気も恵まれまして、いい日和で、皆様足を相当運ばれたところで、駅の目の前でやっているとい

うことで、何だと思っていただけたというところが、少し実感として、実績につながったかなと受け止

めてございます。 

○まつざわ委員 

 すばらしいです。だからこれからも、例えばそういう意見を聴くときは、区民が足を運びやすいよう

に、そういう観点もとてもすばらしいと思っております。引き続きよろしくお願いいたします。 

 そこで、外観ということで一つ気になったのが、地下が２階です。これは多分、駐車場になると思う

のですけれども、全体で、今の庁舎は駐車場が少ないので、いつも渋滞していて車道が危ないなという

感覚がありますけれども、例えばこの地下の２階で、十分な人が来られるのか、少し話はそれてしまう

かもしれないですけれども、よく想定外と言いますが、想定外を見越して、それも含めて想定に入れる

という考え方が大事だと、能登半島の地震でも十分思いましたので、その辺を教えてください。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 こちらの駐車場は、委員ご指摘のとおり地下の部分には、地下１階、地下２階ともに駐車場を考えて

いるところでございます。こちらの駐車場スペースにつきましては、設置台数について検討を進めてい

るところではございますけれども、附置義務台数となる台数の確保は当然のことながら、それ以上にど

こまで台数を伸ばせるかというところで検討しているところでございます。 

 今ある台数を目安に進めているところではあるのですけれども、現状、現庁舎・第２庁舎に確保して

いる台数の整備というところまでは厳しいのかなというところが、現在の状況になってございます。 

○えのした委員 

 今、まつざわ委員からもお話がありましたが、取りまとめもありがとうございました。 

 そこで私も、アクセシビリティの手引きのご意見が、トイレに関するものとか、皆さん利用されると

いうことで、素案へのご意見もそうですし、また、意見の中に、実験的に仮設のトイレ空間をつくって

様々な立場の人に入ってみてもらい、よりたくさんの人の使い方や意見を集めて、本当に使える機能が

あるのかとか、不快に感じる部分を見つけてはいかがですかというご意見もあって、こちらはご意見と

して承りますと。 

 私も建物は素人ですので、この間、工場のラインの話を聞いたときに、仮想空間を使って、実際に建

てる前に、ラインに新しい機械を入れるときには、そういった方法もあるというお話を聞きまして、こ

れは建築するときにも、私も去年、府中市の新庁舎へ視察に行きましたが、建ててから、これは少し使

い勝手がよくないとか、もう少しこうすればよかったというのは、実際問題あるみたいなのです。なの
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で、例えばトイレだけではないですけれども、そういったことが可能なのか。 

 あと、意見が多いところには、区としても見解を述べておられますけれども、逆にエスカレーター

は２件しかないとか、緊急時対応とか、少ないものがあります。逆にご意見が少ないというところにも、

何か見落としがないのか、区でもその辺をしっかりと取り組んでいっていただければと思います。 

 ご意見よろしいでしょうか。 

○山下新庁舎整備課長 

 ただいまご意見を引用してご質問いただきました、モデルルームとまでは申し上げませんけれども、

実際に現場ではこのような形になるのではないかというところの、トライアルのような取組というとこ

ろかと存じます。 

 必ずしもその物を実物で作らなくても、例えばこういった広めの会議室等で、下にテープを貼るとか

というのは、少しアナログな取組にはなりますけれども、実際の運用した広さはこれぐらいになるので

はないかといった、実験的な取組というのはできようかと考えてございまして、そういったところは、

今回いただいたご意見等々を踏まえまして、実施の形態等々、手法についても研究・検討を進めてまい

りたいと考えてございます。 

 また、２点目にございました、この中でもトイレのご意見が多い一方で、それ以外で少ない項目があ

るのではないかといったところですけれども、今回、アクセシビリティ手引きの作成に当たりまして、

有識者の方にもご意見を聴きながら、実際に今、バリアフリーの現状、どういったところに課題があっ

て、どのように取り組んでいけばいいのかという視点から、こちらはご覧いただいておりますので、そ

ういった視点は具備できて、今回まとめることができたものと捉えてございます。 

○えのした委員 

 今後の設計・施工段階においても、様々なご意見、また見直し等があれば、その分、取り組んでいた

だければと思います。要望で終わります。 

○塚本委員 

 暫定イメージ、１ページ目のところを見てですけれども、結構これはこれで斬新な形というか、よく

あるオフィスビルとはまた違う、２ページ目の隣のビルのイメージとは全然違う形になっていて、これ

は、機能面からこういう形がある程度決まってくるといいますか、さっき言った３つのコンセプトとい

うところなのか。 

 あと、品川らしさというイメージということでは、これからなのだというご答弁がありましたけれど

も、そういう意味では、外観から受けるデザイン性のようなところというのは、今後どのぐらい、この

イメージがある程度ベースになるのか、これはこれで、あくまで現段階のものですというところにとど

められる程度のものなのかということの感触をお知らせください。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 こちらの１ページ目、左下に示させていただいてございます暫定イメージなのですけれども、外観の

形状といたしましては、おおむねこのような形になるのかなというところではございます。そちらが

ファサードと言われる外観の建物の外のものになるのですけれども、そちらのひさしとかの形状が、環

境性能上、一定寄与するという形で決まっているところがありますので、それをベースに、あとは建物

の素材であったり、色であったり、また、そこの材質等々、そういうものでイメージを変えていくとい

う形になるかと考えております。 

○塚本委員 
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 分かりました。 

 それで、品川らしさのイメージというのは、今後またここに加えていくというお話があったのですけ

れども、一応、基本設計の期間が来年度までそんなにない中で、どれぐらい基本設計の中で進めていく

のかと、議会への説明のタイミングとかというのはどんなスケジュール感があるかというところで、分

かる範囲でお知らせいただければと思います。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 今回、おおむね外観と構造等々の決定とともに、建物概要をお示しさせていただいたところでありま

すが、今後、中身につきましても、一定進んでいるところでございます。こちらのタイミングにつきま

しても、期間を空けずに、皆様にこのような場を通してご提示させていただきたいと考えておりますの

で、できるだけ最短のご提示ができるよう努めてまいりたいと考えております。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○松本委員 

 今回、かなりイメージ図が出てきて、参考になりました。それで、新庁舎の外観イメージの屋上のと

ころなのですが、ヘリポートは特にないという形で拝見いたしまして、基本計画を拝見すると、ヘリ

ポートの関係、防災との関係でどこか記載があるのかといったら、しながわ中央公園にヘリポートがあ

るというところも記載があるので、新庁舎にはヘリポートは設けないけれども、災害が起こったときの

ヘリコプターでの対応というのは、基本的には中央公園のヘリポートを使うという想定でいいのか、確

認させてください。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 ヘリポートにつきましてなのですけれども、ご指摘のとおりでございまして、しながわ中央公園にあ

るヘリポートを活用することで、安全計画上、コスト上、合理的な計画となるということで計画をして

いるところでございます。大井消防署とも本協議をさせていただいてございまして、現時点では庁舎上

には不要ではないかという状況で協議を進めているところでございます。 

○松本委員 

 そうすると、今のは新庁舎のほうの話ですけれども、今度、跡地の話との関係で、跡地の活用の検討

の範囲というのは、中央公園も含まれているかと思うのです。そうすると、何か跡地活用を検討しよう

とするときに、ヘリポートというのは所与のもの、これは動かさないということで考えていらっしゃる

のか。ただ、これまで出されている説明用のスライドとかを見ると、検討範囲の中に、ヘリポートは所

与であるという記載とかは特になかったような気がするので、ここのバランスはどうなっているのか伺

えればと思います。 

○こんの委員長 

 松本委員、申し訳ありません。この後、跡地活用の話になるので、そのときでもいいですか。 

 今、お答えできそうですか。 

○泉広町事業調整担当課長 

 しながわ中央公園にございますヘリポートに関するご質問でございますけれども、しながわ中央公園

につきましては、基本的には今ある機能を活かしながらということで考えてございまして、その機能を

失うとか、そういったところの検討はしてございません。 

 いずれにしましても、検討委員会で区民ニーズを捉えながら、今後検討してまいります。 
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○こんの委員長 

 ほかにございますか。 

○松永委員 

 私からは室内のほうで、別紙２のアクセシビリティの整備の手引きについて、１０ページと１１ペー

ジ、エスカレーターとエレベーターについてなのですけれども、ここで、まずエスカレーターについて

なのですが、図からすると真ん中の案内表示というところで、設置する予定と書いてあるのですが、こ

ういったところにも、防犯の観点からも防犯カメラの設置、例えば駅のところでも、上り終わった後に

防犯カメラというのもあるのですが、そういったところをお聞きしたいというのと、もう一つ、エレ

ベーターについても、アンケートでモニターをつけてくれとか、あとはもう一つ、防犯カメラをつけて

はどうかと思うのですが、これは１１ページだと書いていなかったので、どのような形で計画されてい

るのかお知らせください。 

 もう一つが、今度は外側のところで、広場１号についてですが、ここは、基本は誰でもご自由に入れ

るところだと思うのですけれども、例えば中央公園だと、中になかなかペットとかは入れないと。区民

公園もそうですけれども、そうしたところがあるのですが、こういったところの出入りは自由なのか、

お知らせいただきたいと思います。 

 そして、駐輪スペースについてなのですけれども、これも外観から読み取れないのですが、例えば

きゅりあんのように、機械式に駐輪スペースを作られるのか、それとも、外側か駐車場のところに作ら

れるのか、教えていただきたいというのがあります。 

 最後に、喫煙スペースはどうされるのでしょうか。 

○山下新庁舎整備課長 

 まず私から、アクセシビリティ整備の手引き、０４エスカレーターですとか、０５エレベーターにつ

いてお答え申し上げます。 

 今、委員からご指摘ございましたのは、防犯カメラというご指摘だったのですが、現状の計画の中で、

エスカレーターを設置する場所等々にもよるかと思うのですけれども、防犯カメラというところの視点

では、今回の整備の手引き上はうたっておりません。使いやすさ、利便性の高さというところからこの

手引きをまとめているところから、防犯的な視点というのがそこまで具備できていないところがござい

ます。実際にエスカレーターを設置する段で、その設置位置等々によりまして、人の動線というのが見

えてこようと思いますので、そういった中で検討という形になろうかと存じます。 

 また、エレベーターにつきましては、入れる機種、機器によりまして、ある意味では最初から、そう

いったカメラ的なものが入っているところもあろうかと存じます。今回、使い勝手の点からは、車椅子

の方でしたり、身体的に少し不自由のある方でも利用のしやすい広さでしたり、介助者の方も含めた利

用のしやすさといった点からお示しをしていまして、ボタンについては、こういったボタン、もしくは

制御装置というものが必要だろうというところは手引きでもうたっているのですけれども、防犯カメラ

というのは建物全体の中で計画していく形になろうかと存じます。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 まず、広場１号につきましてなのですけれども、こちらの広場は、区が整備する広場という形ではご

ざいませんで、ＪＲで整備という形なのですけれども、まだ運用について固まったというところでお聞

きしている段階ではございません。 

 続いて、駐輪場についてなのですけれども、こちらは庁舎の周り、平面を使って駐輪場を整備してい
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きたいと考えているところでございます。 

○山下新庁舎整備課長 

 今回、新庁舎整備基本計画におきましても、保健所・保健センター機能の導入というところで考えま

したときに、喫煙をする場所というのを庁舎の中にしつらえるというのは、少し難しさがあるのかなと

捉えてございます。 

○松永委員 

 エレベーターについては、先ほどのアンケートにもありましたように、モニターを設置していただい

て、例えば品川区の広報にも活用できるのかなと思いますので、ぜひともお願いしたいと思います。 

 最後に、喫煙スペースに関しましても、ご存じのように、ファミリーマートとか近くの駐車場でお吸

いになられる方も、結構来庁者の方もいらっしゃるので、ぜひその辺も含めて、整理していただければ

と思います。要望で終わります。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○あくつ委員 

 建物概要・外観計画で２回目の質問なのですけれども、お願いいたします。 

 今回、免震構造ということで決まったということなのですけれども、基本計画のときに比較というと

ころで、耐震・制震・免震構造の比較という図があって、そこでは免震構造については、低層から中層

建物にて有効であるということ。ただし、制震構造だと、高層から超高層建物で有効であるということ

があって、今回は高層という認識でいいのかというところ。あと、コストの面で言うと、いわゆるコス

トは、免震構造より制震構造のほうが低いと。コストは免震構造のほうが高いと。そのようなことが書

いてあったのですが、今回はあえて免震構造を取られたというところの決定した経緯を教えていただき

たいのが一つです。 

 それと、地上１４階ということも今回初めて出てきたと思うのですが、ごめんなさい、以前の議論の

中で、明確ではないのですけれども、１４階から１６階建てとか、たしかそのような議論があったよう

な気がするのですが、１４階に落ち着いたのだというところで、当然この中に、全ての今検討している

ものが収まるということで、思ったよりも低かったというのが私の感想なのですけれども、その辺りの

決まった経緯を教えていただきたいのが一つです。 

 ごめんなさい、これも行財政改革特別委員会では、もしかしたらやっていないかもしれないのですけ

れども、各会派で検討した議会の機能のところで、資料はタブレットの中には入っていますけれども、

今回、最上階というのは決まっているということなのですが、今ここの暫定イメージで出ているところ

の、少し四角いスペースと、平たくなっているスペースがあって、議会というのはどこの部分を意味し

ているのか。先ほど内容は決まっていないと言いましたが、ここぐらいは恐らく決まっていると思うの

で、そこのところを教えていただきたい。 

 それと、お手元に資料がなくて申し訳ないのですが、議会の機能を検討したときに、執務エリア中央

に設けた吹き抜けの光と風の通り道というものが示されていて、ここは屋上は見えないので、次のとこ

ろのイメージ、南面というところで言うと、これだとどこになるのか。たしか、あのときの検討の中で

は、区民から議論をしている様子が見られるような形にするということでご説明いただいたと思うので

すけれども、今出ているイメージの中で、どういう形でそれが見られるのかというのを、言葉ではなか

なか説明しにくいとは思うのですが、分かる範囲で教えてください。 
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 あともう一つ最後に、ごめんなさい。これが素人で分からないのですが、先ほども、これから細かい

ことは決まっていくということでしたが、１ページ目の左下のところの外観イメージ、窓ガラスの部分

は分かるのですが、白っぽく見える部分というのは、これもガラスの一部なのか、何か木材なのか、そ

の辺りで教えていただけることがあれば教えてください。 

○大友新庁舎建設担当課長 

 まず１点目、免震構造の採用理由なのですけれども、まず一番大きなところといたしまして、今回、

新庁舎に災害対策の本部機能を設ける形になってございます。その災対機能を維持するためには、耐震

構造、制震構造を、建物は一定入れるというところで、中の非構造部材が、業務継続性に影響があると

いうところで、最優先で採用すべきというところには、まず免震構造を考えたところでございます。 

 その免震構造につきまして、今回、適正範囲というところで、低層から中層建物というところなので

すけれども、建築基準法上でいきますと、６０ｍを超えるので高層扱いなのですが、十分この適正範囲

に入っている設計内でできるという建物でございますので、免震構造を採用しているというところでご

ざいます。 

 ２点目の１４階に落ち着いたというところになるのですけれども、こちらを過去、この委員会等々で

は、１５階から１９階程度になると想定して答弁をさせていただいて、ご説明をしているところでござ

います。しかしながら、今回、敷地をできるだけ有効に活用する手法としてできるということが、土地

の設計を進める中で分かってきましたので、より１階や２階の低層部、また敷地を有効活用して、中層

のところにつきましても一定の面積を取れるということで、計画で示している６万㎡を１４階建てで確

保できるというところにおきましては、当初計画していたものは、延べ床が確保できるので収まるとい

うことで考えてございます。 

 ３点目なのですけれども、議会部分というところのご質問につきましてなのですが、１ページ目のイ

メージの写真のところになるのですけれども、左のイメージ図で一番高い部分の左側に、大きく四角の

部分があるかと思います。そこを議場と、まず考えているところでございます。その議場のところの床

面という高さぐらいでしょうか、そこの高さのフロアをぐるっと見ると、ガラスの面が一面あるかと思

います。そこのフロアを議会として考えているところでございます。 

 また、こちらの部分について、屋上部分などから、どこから見られるのかというところにつきまして

なのですけれども、２枚目の資料でご説明させていただくと、少し見にくいところがあって申し訳ない

のですが、先ほどお示しをさせていただいた議場の上に、灰色のものがあるかと思うのです。こちらが

ソーラーパネルをイメージしているものでございまして、その右側を見ていただくと、少し細い線があ

るのですけれども、そこが通路となってございます。屋上広場との連絡の通路なのですけれども、そこ

から議場の高さ、一定ありますので、ワンフロア分、そこからのぞけるようなことで考えているところ

でございます。 

 資料を１枚、またお戻りいただくのですけれども、外装上にある白い部分、例えば右側、東側のとこ

ろで示している、真ん中にある白いパネルみたいなもの等々のことかなと思うのですけれども、そちら

につきましては窓等ではなくて、機械室の壁面というところで考えているところでございます。 

○山下新庁舎整備課長 

 １点だけ補足いたします。光と風の通り道的なとご表現いただいたものにつきましては、今ご覧いた

だいております、ソーラーパネルを模したものと表現させていただいたところの右斜め上と申せば伝わ

るかと思いますが、北東側と申しますか、そちらの部分の、少しくぼみになっているように映っている
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ところが該当するものでございます。 

○あくつ委員 

 多分これから先、この暫定イメージと２枚目の外観イメージが独り歩きというか、これから出ていく

話になると思います。そのときに我々も若干、説明をしなければいけないものですから、議会部分につ

いてはお話を伺いました。 

 免震構造についても伺いました。コストが高いということで最初に説明があったのですけれども、あ

えてそちらも採用すると。低中層階でも十分、今回もそれでも対応できると。高層ではあるけれども対

応できるということで理解をいたしました。 

 多分また、見ていればいろいろな疑問が出てくると思うので、それは個別にお伺いしたいと思います。

ありがとうございます。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 ほかになければ、次に、現庁舎跡地等についての調査を行います。 

 理事者より、庁舎跡地等の活用に向けた検討状況についてご説明をいただきます。その後に、委員の

皆様にはご意見・ご提案等をいただいて、活発な議論をしていただければと考えております。 

 それでは、理事者よりご説明をお願いいたします。 

○泉広町事業調整担当課長 

 それでは、特定事件調査のうち新庁舎等に関することで、庁舎跡地等の活用に向けた検討状況につい

てご説明をいたします。Ａ４縦１枚の資料をご覧ください。 

 区では、庁舎跡地等の活用を検討するため、以下のとおり、第３回品川区庁舎跡地等活用検討委員会

を開催いたしました。 

 １の日時と、２の場所につきましては、記載のとおりでございます。 

 ３の主な内容でございますが、（１）のとおり、第２回検討委員会の議事要旨について委員の皆様に

ご確認をいただいた後、（２）の説明および審議を行ってございます。説明および審議の内容につきま

しては、資料１としまして添付してございますＡ４横の資料をご覧ください。こちらのＡ４横の資料

は、１２日に開催いたしました検討委員会の資料と同じものをつけてございます。 

 早速ですが、Ａ４横の資料を１枚おめくりいただきまして、１ページ目の目次をご覧ください。内容

といたしましては、まず１番といたしまして、前回第２回の検討委員会の中でいただきましたご意見を

整理し、お示しいたしました。また、２番といたしまして、第２回区民ワークショップの実施結果を、

また３番といたしまして、民間事業者に行った対話型市場調査の実施結果を共有いたしました。その

後、４番といたしまして、ワークショップや検討委員会の結果を踏まえた活用の基本的な考え方の案を、

また最後に５番として、今後実施予定の区民アンケートにつきましてご説明を行ったところでございま

す。 

 続いて、２ページをご覧ください。こちらは、第２回検討委員会の中で実施したグループ討議におき

まして、いただいたご意見を班ごとに取りまとめ、整理したものでございます。いただいたご意見を改

めて拝見いたしまして、活用のテーマや、活用に当たって重視する視点、また、活用のコンセプト、導

入する機能などの項目に分けまして、整理したものでございます。 

 ３班に分かれて実施いたしましたので、その次の３ページと４ページにつきましても、同じ様式で取

りまとめ、整理したものでございます。 
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 飛びまして、５ページをご覧ください。こちらは総括といたしまして、活用のテーマ、また、活用に

当たって何をかなえたいのかという内容のご意見を整理したものとなってございます。一番右に主な意

見として、検討委員会の委員の皆様のご意見を集約した上で、表内中央のキーワードを抽出いたしまし

て、一番左側の分類へとボトムアップしていく形で整理をしたものでございます。分類では、一番上の

「にぎわい・魅力の創出・発信」、また、２段目の「交流の促進」、３段目の「区民活動の活性化」、４

段目の「生活環境の向上」、５段目の「憩う場の充実」としたところでございます。 

 続いて、６ページをご覧ください。こちらは総括といたしまして、活用に当たって重視する視点、活

用に当たって何に留意するのかという内容のご意見を整理したものでございます。先ほどと同様に、一

番右側の検討委員会委員の皆様からいただいたご意見、共通の項目を抜き出しまして、一番左側の分類

へと取りまとめてございます。一番上の事業持続性の確保や、２段目の地域特性を活かす、また３段目

は、災害対応力の強化を含めました一体的なまちづくり、４段目には民間や区民と協働して実践してい

くということや、一番下の区民負担の軽減といったものを大きな分類として取りまとめたものでござい

ます。 

 続いて、７ページをご覧ください。ここからは、区民の方にご参加をいただきました２回目のワーク

ショップの結果についてご報告をさせていただきます。 

 ①番の日時・場所等は、記載のとおりとなってございます。 

 ②番の当日のプログラムでございますが、表に記載のとおり、第１回ワークショップの内容を振り返

り、共有いたしました。その後、グループ討議といたしまして、ありたい場所とはどのような場所か、

どのように過ごしたいのかという内容でご議論をいただいたというところでございます。 

 ページをおめくりいただきまして、８ページ目からは、ワークショップにおきまして各グループから

得られましたご意見をグループごとに、基本的にはそのまま記載しているというものでございます。２

日間、それぞれ３班ございましたので、６班分、計６ページ記載をしてございます。 

 いただいたご意見についてはご覧のとおり、「集う・巡る」や「憩う」「暮らす」といった動詞で組み

分けを行いまして、表示をしてございます。こちらのページの班は、にぎわう場所とはどのようなイ

メージか、どのように過ごしたいかという視点でのお話合いをいただいたグループとなってございます。

次ページ以降につきましても、同様の取りまとめをさせていただいているものでございます。 

 資料を少し飛ばしまして、１４ページをご覧いただければと思います。こちらは区民ワークショップ

の内容を総括として取りまとめたものになります。２回目のワークショップでは、１回目のワーク

ショップの内容を踏まえまして、にぎわう場所、交流しやすい場所、誰もが過ごしやすい場所、特徴が

ある場所という視点でのお話合いをしていただきまして、いただいた意見を分類・整理してございます。 

 さらに、関連するものを集約いたしまして、活用のテーマといたしましては、一番右側の青色で示す

「にぎわい・魅力の創出・発信」、また緑色の「区民活動の活性化」、赤色の「交流・連携の促進」、オ

レンジ色の「生活環境の向上」、水色の「憩う場の充実」という５つに分類できるとして整理をいたし

ました。 

 続いて、１５ページをご覧ください。こちらは、民間事業者に行いました対話型市場調査の実施結果

となってございます。 

 目的は記載のとおりでございまして、主な確認事項につきましては、庁舎跡地等の利活用イメージと

いたしまして、導入が想定される民間施設の用途ですとか、活用の対象範囲、また事業スケジュールな

どを確認いたしました。また、その他といたしまして、土地建物の取扱いや、区への要望事項、また参
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画の意向などを確認してございます。調査スケジュールにつきましても、記載のとおりとなってござい

ます。参加申込者は、主に不動産事業者でございましたが、建設事業者など多数の業態の事業者の皆様

にお申込みいただきまして、総数は１６者となってございます。 

 １６ページをご覧ください。こちらは、民間事業者からの主な意見等を取りまとめたものでございま

す。上の①では、利活用イメージといたしまして、導入が想定される民間施設の用途について、民間事

業者から意見を取りまとめてございます。 

 施設の用途といたしましては、居住施設、商業施設、業務施設、スポーツ施設、文化施設、宿泊、健

康・医療、高齢者福祉、子育て支援、駐車場などとなってございます。また、民間事業者といたしまし

ては、これらの施設を組み合わせまして、複合的に活用していきたいというご意見が多数でございまし

た。 

 また、下の②その他でございますけれども、一番下の参画意向等をご覧いただきまして、民間事業者

からの回答は、主要メンバーとして参画を検討、または事業条件次第で参画を検討するという事業者が

大半だったというところが出てございます。 

 １７ページをご覧ください。このページでは、これまでの検討委員会での議論や、区民ワークショッ

プの結果を踏まえまして、活用のテーマの案として取りまとめてございます。大きな項目といたしまし

ては５つ、花びらのような形でお示しをしてございますが、にぎわい・魅力の創出・発信、区民活動の

活性化、生活環境の向上、憩いの充実、交流・連携の促進としてございます。それぞれ大きな項目にぶ

ら下がる小項目といたしまして、花の外側にまとめて表示をしているものでございます。 

 １８ページをご覧ください。こちらでは、活用に当たって重視する視点につきまして、案を取りまと

めてございます。いただいた主なご意見は抜粋し記載をしてございますが、それぞれの要素が、一番右

側にある「地域の個性や文化に配慮する」や、「地元店舗等と連携する」などとなり、それを取りまと

め、「地域の特性を活かす」ですとか、「持続可能な運営ができる」、「協働して実践する」、「周辺と一体

的にまちをつくる」、「区民負担を軽減する」という大きな５つの項目に分けまして、整理をいたしまし

た。 

 １９ページをご覧ください。こちらは、今後実施いたします区民アンケートの実施概要になります。 

 調査の目的といたしましては、本日皆様にお示しいたしました活用のテーマや、活用に当たって重視

する視点につきまして、重要度をお聞きする複数の選択肢を示し、回答いただくことで区民意向を把握

し、今後の取りまとめの参考とするものでございます。 

 調査期間はこの後、１月下旬から２月の間の二、三週間程度を想定してございます。 

 調査対象者は、１８歳以上の区内在住者の方から無作為で２,５００名を抽出するという計画として

ございましたけれども、検討委員会の中で、対象年齢を引き下げ、若年層から意見を広く聴いたほうが

いいとご意見を受けまして、今、中学生を除く１５歳以上を対象として実施する予定として変更してご

ざいます。 

 また、調査内容につきましては、一番下の表内にございますとおり、回答者の年代、また職業等の属

性をお聞きいたしまして、本日お示ししました活用の方向性などにつきまして、重要度を確認してまい

ります。また、最後にはその他といたしまして、自由な意見をいただく予定としてございます。①番に

記載のとおり、オンラインの回答を可能にしながら、②の記載のとおり、短時間で回答できるものとい

たしまして、多くの回答がいただけるように工夫してまいります。 

 Ａ４横の資料の説明は以上となりますけれども、その他、１２日の検討委員会の中でいただきました
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主なご意見を、口頭で恐縮ですけれども、ご報告させていただきます。 

 一番ご意見として多かったのはアンケートに関するものでございまして、先ほどご報告させていただ

きました対象年齢のほかに、小・中学生からもご意見をいただいたほうがいいとか、区外から訪れてい

る方にも意見を聴いたほうがいいというご意見がございました。こちらにつきましては、現在関係機関

と調整を行っているところでございまして、一部小学校を抜粋するような形でご意見を聴取できる形を

調整しているところでございます。また、区外から訪れている方に関しましても、区のＳＮＳや電子申

請サービスを活用しながら聴取できないかというところを検討しているものでございます。 

 また、それ以外に、対話型市場調査につきましては、参加者が区内事業者かどうかという点ですとか、

企業の規模、また、具体的な金額の提案はあったのかというところのご質問がございまして、こちらに

つきましては、区内に限らず、区外の事業者からも参加があったという点や、比較的規模の大きな事業

者が多かったというところ、また、具体的な金額につきましては提示がなかったというところを検討委

員会の中でご回答しているものでございます。 

 区民ワークショップにつきましてもご質問がございまして、年齢層のバランスが取れていたのかとい

うご質問がございましたので、こちらにつきましては、５０代、６０代など、４０代以上の参加者が多

かった一方で、少ないながらも１０代、２０代、３０代の方のご参加もございまして、班を編成する中

でバランスよく配置いたしまして、意見を伺ったというところでご回答したところでございます。 

 初めのＡ４縦の資料にお戻りいただきまして、４番のその他でございます。 

 第４回の庁舎跡地等活用検討委員会でございますが、記載のとおり、令和６年３月２８日に実施する

予定としてございます。内容といたしましては、区民アンケートの実施結果や、その結果を踏まえまし

た活用の基本的な考え方、また、想定される導入機能ですとか導入手法につきまして整理し、お示しを

してまいります。 

○こんの委員長 

 説明が終わりました。 

 それでは、本件につきましてご質疑・ご意見・ご提案等がございましたら、ご発言願います。 

○まつざわ委員 

 最後に課長がおっしゃっていた小学校、また区外からもということで、一部の小学校の児童にこれか

ら話を聴くというお話がありましたけれども、例えば今、公園などでも、近隣の学校で子どもたちの声

を聴くというすばらしい取組があるのですが、跡地活用に関しては、区全体で考えると、一部と言わず

に、すごく難しいというのは重々分かっているのですけれども、ある程度広い形で、子どもたちの声は

ぜひ聴いていただきたいと思うのが１点。 

 それと、いろいろな活用の幅がある中で、私としては、今回能登半島もありましたけれども、地震被

害があったときに、避難所が体育館です。でも体育館が、災害関連死と言われるぐらい、環境がなかな

か厳しいというのが分かりながらも、やはり体育館という中において、宿泊施設というのが非常に私は

興味を持っていまして、例えばそういうところに大きな宿泊施設ができれば、体育館で対応できない場

合はそういうところで避難ができるとか、何かそういう考え方も一ついいのかなと思っていまして、そ

の２つだけ教えてください。 

○泉広町事業調整担当課長 

 まず１点目の、小学生・中学生からご意見を聴いていくというところで、より広くからというところ、

我々も、より広い子どもたちから意見を聴いたほうがいいというところは認識をしてございます。一方
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で、今回の庁舎跡地活用検討につきましては、活用の範囲が区内でも非常に限定的な場所になるという

ところで、関係機関と調整する中では、この範囲で学区内に持っているような学校からお聞きするほう

が、より有効な意見がまずは得られるのではないかというところで、一定そこのところを今、検討を進

めているところでございます。 

 一方で、広くからというところはそのとおりだと感じてございますので、また段階に応じまして、広

くご意見をお聴きできるようなところの工夫はしてまいりたいと考えてございます。 

 また、防災の考え方、今回の能登半島の地震を受けたというところもございますけれども、防災のこ

とにつきましても、今回、活用に当たって重視する視点のところにも、災害対応力の向上という形でお

示しをさせていただいておりまして、一定そういったところのアンケートの結果も踏まえながら、少し

検討を図ってまいりたいと考えてございます。 

 今ありました宿泊施設、２次避難所ですと、能登半島のほうでやられていますけれども、そういった

ことがこちらの品川区内で可能なのかといったところは、防災の部局とも調整をしながら検討してまい

るところだと思いますので、連携を図りながら進めてまいりたいというところでございます。 

○まつざわ委員 

 ぜひ、初めは近くで、そして幅広くというのを努力していただきたいと思います。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○山本委員 

 第３回の検討委員会の内容ですけれども、これまで各委員の方々の多岐にわたる意見をおまとめいた

だき、それからワークショップも、少し参加人数が少ないのではないかと個人的には思っていたのです

けれども、割と多くの意見が出て、そして、こうやって体系的に５つの項目にまとめていただいたとい

うことで、区民の方々の様々な意見が割と出てきたのかなという印象を持っております。その中で、に

ぎわいの創出や地域の魅力発信など、特徴あるものを要望する声が大きいのかなという印象を持ってお

ります。 

 一方、同時に進めていただいている対話型市場調査の実施結果も、お示しいただいてありがとうござ

います。計１６者という多くの事業者の方に参加をいただくことができて、そして、様々な意見を聴く

ことができたと、非常に有効だったのではないかと感じました。利活用イメージの中で、様々な施設ア

イデアが出たようですけれども、商業施設、スポーツ施設、文化施設など、にぎわいを創出する基とな

る施設が挙げられているということは、区民のニーズと事業者の方々のアイデアとをうまく組み合わせ

て、いい複合施設ができそうな状況が整いつつあるというか、そういう形で進んでいっているのかなと

思った次第です。 

 そして、対話型市場調査の結果の中で、参画意向のところですけれども、参加した１６者で、参画に

前向きな事業者が多いということも確認できたというところで、そういった事業者の皆様の参画意向を

うまく引き出して、民間活用を前向きに進めていただきたいと。区民負担の軽減と、民間のアイデアを

うまく活用した、いい施設の検討を進めていただきたいと思った次第です。 

 ご質問としては２点ございまして、今後の見通しです。今後どのように進めるご意向かというところ

でございまして、今の分かる範囲でお答えいただきたいのですけれども、第４回の庁舎跡地等活用検討

委員会が３月にあって、この後、どのような進め方をご予定されているかというところです。 

 それから、区民アンケートのところなのですけれども、これは無作為抽出で２,５００名ということ
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ですが、特定というか、幅広くこれに対して意見がある方々からの意見を拾う機会というのはないのか

というところでございまして、今も広く受け付けているということはあるのかもしれませんけれども、

無作為抽出以外での、幅広く区民の皆様の意見を聴く機会というのをつくるお考えはないかというとこ

ろでございます。 

○泉広町事業調整担当課長 

 まず、１点目の今後の見通し、進め方というところでございます。先ほどご説明させていただいた

第４回の検討委員会が３月２８日にございまして、また、それ以降も第５回の検討委員会ということで、

まだ日程は決まってございませんけれども、本年の６月頃には開催ができるのかなというところで考え

ているところでございます。そこでは一定程度の検討の結果を取りまとめまして、区長に委員会の中で

ご報告するということになっているというところでございます。 

 その後の進め方につきましては、ほかの事例なども見ますと、活用の基本計画みたいなところを策定

しているようなところが多うございますので、区といたしまして、そういったほかの事例を踏まえなが

ら、計画の策定といったところのステージに移っていくのかなと感じているところではございますが、

そういったところを含めて、今、検討・検証を進めているところでございます。 

 もう一つ、区民アンケートが届かなかった人にも、幅広く区内の方からご意見を聴いていただきたい

というところのご趣旨のご質問かと思います。こちらは、先ほど申し上げた区外の方からご意見を伺う

ようなプラットフォームを活用いたしまして、区内の方のご意見も同時にお聴きしていこうということ

で考えてございます。その時期につきましては、区民アンケートと同じタイミングで行うのか、また、

少しその後に行うのかといったところは、今検討を行っていますけれども、いずれにいたしましても、

アンケートが行き届かなかった方々にも、区のホームページなどを活用いたしまして、意見をいただく

ようなところはつくっていきたいと考えてございます。 

○山本委員 

 見通しについて、理解をいたしました。ありがとうございます。 

 それからアンケートのところも、区外の皆様からの意見を聴取するタイミングで、併せて区内の方か

らも、意見を言える機会をつくっていただけるということでご検討を進めていただいているということ

で、非常にうれしく思います。ぜひ進めていただきたいと思います。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○えのした委員 

 区民の方から幅広くご意見を聞いていただきたいと思っておりますが、まず、関連する実績・知見を

有する民間事業者との対話ということで、１６者（不動産事業者、建設事業者等）とありますが、こち

らの実績の中で、既に、例えばどこかの跡地ですとか、敷地の活用ですとか、企業名は別としても、日

本全国どの辺りでやっているとか、そういったことをもし教えていただければ、それをお聞かせ願いた

いのと、すみません、私は一つ、これが分からないので、土地建物の扱いで、購入が望ましい、または

購入・借地のどちらでもよい。これは、業者がその建物や土地を購入・借地するという意味合いでいい

のですか。その２点だけお願いします。 

○泉広町事業調整担当課長 

 対話型市場調査にご参加をいただきました事業者の皆様の実績の部分でございますけれども、こちら

につきましては、例えば２３区内で跡地を活用されて実施している事業者の方もいらっしゃいましたし、
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それ以外の方もいらっしゃったということで、そういう意味では、非常に都内でも実績のある事業者の

方から、様々なご意見を頂戴できたというところでございます。 

 また、資料中にございます購入というところでは、民間事業者が跡地を活用するに当たっては、土地

は購入が望ましいというご意見があったというところでございます。一方で、公有地ということで、そ

の辺を鑑みまして、借地も考え得るというご回答が得られたというところのご説明でございます。 

○えのした委員 

 ありがとうございます。確認が取れました。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○あくつ委員 

 １４ページのところで、第２回ワークショップの実施結果、総括で、関連するものを集約して、右側

の緑色の部分で、区民活動の活性化、チャレンジできる場の創出ということがあって、ワークショップ

の中でもチャレンジという言葉が結構出てきているのですが、チャレンジというのは幅が広くて、いわ

ゆる企業のスタートアップもチャレンジでしょうし、何かスポーツ体験というのもチャレンジでしょう

し、文化的なものに挑戦するというのもチャレンジだと思うのですけれども、どういうイメージがここ

に集約をされているのか、チャレンジできる場の創出を区の庁舎の跡地につくるというところで、どう

いうイメージで皆さんがお考えになっているのか教えていただきたいというのが一つです。 

 それと、先ほどのサウンディング調査というのでしょうか、１５ページのところの参加申込み事業者

が計１６者となっていて、参加事業者ではなくて、参加申込み事業者となっているのですが、これ

は１６事業者が申し込んで、１６事業者から説明を聞いたということでよろしいのでしょうか。 

 それと１６ページ、先ほどえのした委員からありましたが、土地建物の扱いで、購入が望ましい、ま

たは購入・借地のどちらでもよいとの意見が多かったという表現なのですけれども、例えば１６者が回

答して、購入が望ましいというのが１５者で、購入・借地のどちらでもよいという意見が１者なのか、

それとも半々ぐらいなのか、事業者にとってみれば購入したほうがいいとは思うのですが、表現がどち

らとも取れるような表現なので、その辺りを教えていただければと思います。 

 あと、そういう意味で言えば参画意向も、主要メンバーとして参画を検討というのと、条件次第で参

画を検討というのが大半であると。ただ、これも、手を挙げてきている時点で、多分、参画の意向はあ

ると思うのですが、主要メンバーでというところの意味と、その割合的なもの、皆さん前向きに、条件

次第云々ではなくて、やりたいとおっしゃっているのか、その辺りを教えていただければと思います。 

○泉広町事業調整担当課長 

 まず、１４ページにございます「チャレンジできる場の創出」というところでございますけれども、

今、委員からお話がございました様々な視点が含まれてございまして、やはりあったのが、子どもとい

う目線で、例えば今、プレイパーク等がありますけれども、あのようなところで子どもたちが、体験し

ながら新しいことにチャレンジできるようなところだとか、また、少しあったのは、サブスクみたいな

ものを活用して着物を着て、そういったところで和の文化を体験してやってみたりとか、それは少し文

化とも重なる部分があるのですけれども、その体験のところとかといったところで、チャレンジといい

ましても、そういったところで体験する、チャレンジするというところで、広くいただいたというとこ

ろを集約して、ここで表現をしているものでございます。 

 また、１５ページの参加申込者が１６者とございますけれども、こちらは申し訳ございません、申込
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みが１６者で、実際ご意見を聴いたのも１６者ということで、イコールというところになってございま

す。 

 また、購入が望ましい、または購入・借地のどちらでもよいとの意見が多かったというところなので

すが、事業者によっては購入がいいといったところもございますし、事業者によっては、購入がいいの

だけれども、購入でも借地でもどちらでもいいですよというご意見がございまして、交ざり合っている

ところがございますけれども、いずれにしても、やはり民間事業者なので購入が望ましいという声が多

くを占めていたというところがございますが、先ほど申し上げた公有地というところも鑑みまして、借

地でも対応ができるという形でのご回答が多かったというところでございます。 

 また、参画を検討というところにございましては、今回の事業が大きいというところがございますの

で、１者だけではなくて複数者、ＪＶみたいなところを組みまして、参画をするというところもござい

ますので、主要メンバーということで表現をさせていただいてございまして、大多数の方が「主要メン

バーとして参画を検討」ですとか、「条件次第で参画を検討」としてございまして、非常にどの事業者

も前向きにご回答いただきまして、ポテンシャルとしても非常に高いと認識したところでございます。 

○あくつ委員 

 前段のチャレンジの部分なのですけれども、そのとおりなのかなと思うのですが、これから区民アン

ケートを実施されるということで、聞く項目について、活用の方向性、１９ページに書いてありますが、

活用のテーマ（案）として掲げている項目の重要度についてということで、重要度というものを多分、

どこが皆さん関心が高いのかというところでの点数づけをしていくのだと思うのですが、チャレンジと

いうと幅広いというところがあって、迷ってしまうのではないかというところがあって、そこで少し質

問をしたというところですけれども、今ここに出ている案というところは、そのままこれをアンケート

にして、どこに関心がありますかということで、数が多いほうを、より関心が高いと判定するのかどう

かというところが一つです。 

 それと、先ほどの調査の結果ということがありましたが、これを踏まえて、今後の参画意向を示して、

多分、ほぼ全てが参画意向を示しているのでしょうけれども、そこについて、これから先のスケジュー

ルというか、その辺を教えていただければと思います。 

○泉広町事業調整担当課長 

 １点目のアンケートの取り方というところでございますが、こちらは１７ページに記載をさせていた

だいています活用のテーマ、委員のイメージのとおりかと思いますけれども、こういった活用のテーマ

をお示ししながら、この５つの項目の重要度を確認してまいりたいと思ってございます。今お話ござい

ましたように、当然、少し重なり合う部分もございまして、どれを選んでいいのかというところでお悩

みの部分もあるかと思いますけれども、そちらにつきましては、今回のアンケートの依頼の中にも、こ

ちらの検討委員会の検討の経過が分かるホームページのリンクなどを記載してございまして、そちらも

ご確認いただきながら、ご回答いただければと考えているところでございます。 

 あと、対話型市場調査の意見の活用の仕方と今後の進め方というところでございますけれども、先ほ

ど申し上げました活用の基本の計画みたいなところも、今後検討を進めていかなければならないという

ところで認識してございまして、また、国が出している手引によりましても、こういった対話はいろい

ろ、段階に応じてやっていったほうがいいというところもございます。また、今回の対話型市場調査と

いったところは自由な形でご意見をお聴きしましたけれども、もう一つ、今回の検討の委員会の中で、

一定の大きな活用のテーマなどが出てまいりますので、こういったところを踏まえて、またご意見をお
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聴きするようなところをつくりまして、引き続き、段階的に対話型市場調査は行っていきたいというと

ころで考えてございます。 

○あくつ委員 

 分かりました。リンクを貼るということで、具体的なイメージはそこで湧かせていただくというとこ

ろなのかもしれないのですが、ざっと読んだ限りでも多種多様な、ある意味、これは着手をする区が、

はっきり言えばフリーハンドで何とでもできるような、全てを網羅するようなテーマになっているわけ

であって、その中から区民の関心事とか、さっきの災害とか防災ということも入っていますけれども、

今は多分、そこの関心が非常に高いのかなと思うのですが、そこのところをできるだけイメージさせる

ようなアンケートにしないと、区民の本当のニーズはすくい切れないのではないかというところがあり

まして、質問をさせていただきました。 

 では、これから調査は、もう少し具体的なテーマを挙げて、区民の意見も踏まえて、これから業者は

そういったところに少し焦点を当てた調査というものを繰り返していくと。そのように捉えました。も

し違ったら、また言ってください。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。 

○筒井委員 

 私からは、活用検討委員会、またワークショップも開かれて、区民の様々なご意見を聴くと、こうし

た様々な意見が出てくると。区民といっても、人によって、生活様式だとか興味・関心によって、いろ

いろな意見が出てくるのだということは理解しました。これをまとめるのは大変だったかと思います。

おまとめどうもありがとうございます。 

 一方で、跡地活用は新庁舎整備に際する財政負担を軽減ということは、かなり重要視していかなくて

はいけないと考えておりますが、様々な意見があった中、１８ページで、活用に当たって重視する視点

として以下のものが挙げられるということで、１８ページ一番下の右に、新庁舎整備に際する財政負担

を軽減するということが書いてあるのですけれども、私は前にもこの委員会で述べたとおり、検討委員

会とかワークショップとかに参加されている方は、区民負担の軽減ということはどれほど理解されてい

るのかなと。そうしたこともしっかりと意識していただきたいとは思っているのですけれども、こうし

たまとめが１８ページに出てきたと。 

 左にも、お金を生む施設を設置とか、そういったことが書いてあるのですけれども、実際、検討委員

会とかワークショップをやっている中で、新庁舎整備に際して、財政負担の軽減のために跡地活用する

のだということについてのご意見というのはどの程度あったのか、具体的にどのような意見があったの

か、お知らせください。 

○泉広町事業調整担当課長 

 財政負担軽減に対する委員会の委員ですとか、ワークショップ参加者の意識のお話かと存じます。こ

ちらにつきまして、例えば２ページをご覧いただきますと、①グループとございますけれども、討議の

テーマの、活用に当たって重視する視点のところの下から６個目ぐらいのレ点に、「民間→収益 公共

→利便性 バランス」と書いてございます。その下にも、民間にある程度任せるというところの記載が

ございますけれども、今回の検討委員会でも委員の方からご発言がありましたのは、活用のテーマで掲

げてございますにぎわいですとか、区民活動の活性化ですとか、交流・連携の促進、憩いの充実もしか

りなのですが、財政負担の軽減とは相反するものも入っているだろうというところは、ご意見として出
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たところでございます。 

 そちらのバランスにつきましては、２ページのところにも重なりますけれども、しっかり検討を進め

ていかなければいけない事項だというところで、委員の方からのご発言もあったというところで、委員

の皆様も、財政負担の縮減といったところにつきましては、一定程度ご理解をいただいた上でのご議論

が成り立っているものと認識をしているところでございます。 

 一方で、バランスをどういった形で取っていくかにつきましては、検討委員会の中ではなくて、また

別の、次の検討の中で段階的に進んでいくのだろうというところも、委員の方々からはご発言いただい

ているところでございまして、ある程度この検討委員会の、区民ニーズを把握するとか、そういったと

ころの意味合い、今の区民負担を軽減するといったところの目的も、しっかり周知を図られた上で進め

ているものというところで考えてございます。 

○筒井委員 

 それを聞いて、安心をいたしました。いろいろ夢とご希望があると思うのですけれども、やはり区民

負担の軽減、新庁舎整備に際しての財政負担軽減ということは置きながら、考えていただきたいと思っ

ていたので、そうした方向でよかったかと思います。 

 次に、対話型市場調査のところで、事業者の方も様々、居住施設、商業施設、健康・医療施設、高齢

者福祉施設と１６ページのところにございますけれども、複合化する意見が多かったということですが、

検討委員会やワークショップとかのお声を聴いて、事業者もそれを受けてのことだと思うのですけれど

も、結局、区としては、１６ページに掲載されていることを複合化した施設ということを考えていくと

いうことになるのでしょうか。その辺りをお聞かせください。 

○泉広町事業調整担当課長 

 対話型市場調査に関連して、複合化のお話かと思います。区といたしましては、例えば、複合化をし

なければならないというところは考えてございませんで、今申し上げた区民ニーズの実現ですとか、財

政負担の縮減、また、周辺との一体的なまちづくりといったところの視点が、全て両立できるような視

点での跡地活用ができればと考えているところでございます。 

 一方で、対話型市場調査で複合の声が多かったと申し上げましたのは、例えば民間事業者といたしま

しては、一定の収益性を確保する部分と、区民ニーズをかなえる部分と、そういったところを複合化す

ることで、それが両立できるだろうというご提案が多数あったということで、先ほど複合化といったと

ころが多かったというお話をさせていただいたところでございます。 

○筒井委員 

 分かりました。いろいろな条件の制約がある中、最終的にどうするのかというのは大変かと思います

けれども、引き続き、検討委員会等々を通じて、区としても最終的な施設の形というのをお示しいただ

ければと考えております。 

 結局、この調査を行って、金額のご提示がなかったということなのですけれども、最終的にはお金の

問題というのは大事だと考えているのですが、大体いつぐらいの段階で、今後具体的にどのぐらいの費

用がかかりますとか、経済面の話というのはどの段階でお聞きするとかは決まっているのでしょうか。 

○泉広町事業調整担当課長 

 市場調査に関して、金額のお話でございますけれども、ご指摘のとおり、今回の対話型市場調査につ

きましては、金額についてのご回答は、先ほど具体的な金額の提示はなかったというところでお話をさ

せていただいたとおり、そのような形で進んだものでございます。 



－24－ 

 今後、金額につきましては、事業手法の検証ですとか、そういったところを段階的に進める中で、お

示しをしていくものということで、今はまだこの段階では、いつ頃といったところのお話ができないと

いうところになってございます。 

○こんの委員長 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 ほかになければ、以上で特定事件調査を終了いたします。 

                                              

２ その他 

○こんの委員長 

 次に、予定表の２のその他を行います。 

 その他で何かございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○こんの委員長 

 特にないようですので、以上でその他を終了いたします。 

 以上で、本日の予定は全て終了いたしました。 

 これをもちまして、行財政改革特別委員会を閉会いたします。 

○午後２時３９分閉会 


