
品川区自転車活用推進計画策定に向けた検討状況について 

 品川区自転車活用推進計画の策定に向け、下記のとおり「第２回品川区自転車

活用推進計画策定協議会」を開催した。 

１．日  時  令和 5年 3月 29 日（水）14:30～16:30 

２．場  所  品川区中小企業センター 中講習室

３．内  容 

・前回協議会についての補足         【資料 1】

・アンケート調査の結果概要         【資料 2】

・品川区の自転車利用における課題      【資料 3】

・計画の方向性               【資料 4】

・自転車ネットワーク整備対象路線の検討   【資料 5】 

４．次回予定について 

・令和 5年 6月 14 日（水） 第 3回開催予定 

  内容：品川区自転車活用推進計画（骨子案） 

     品川区自転車ネットワーク計画（骨子案） 

建 設 委 員 会 資 料

令和 5 年 6 月 1 2 日

都市環境部都市計画課



前回協議会の補足資料 
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１. 第１回協議会のご意見と対応 

第１回協議会におけるご意見のうち、下表の事項について、次ページ以降に整理

した。 

表 １-１ 第１回協議会のご意見（一部抜粋）と対応 

資料 項目 ご意見 対応

・東京国道事務所では、「東京23
区内における直轄国道の自転車通行
空間の整備計画」（令和３年２月）
を策定しており、国の計画の中に本
件も記載してほしい。

・関連する自転車ネットワーク計画
として、国（「東京23区内におけ
る直轄国道の自転車通行空間の整備
計画」（令和３年２月））、東京
都、隣接区を整理した。

・令和４年４月に「道路交通法の一
部を改正する法律」が公布され、全
年齢に対する自転車乗車用ヘルメッ
ト着用の努力義務化、電動キック
ボードの歩道通行可なども規定され
ているので、これらも取り上げてほ
しい。

・「道路交通法の一部を改正する法
律」（令和４年４月）について整理
した。

その他 ・自転車の交通違反に対して警視庁
の取り締まりが厳しくなった件、
「自転車安全利用五則」の改正につ
いて紹介してほしい。

・警視庁の自転車の交通違反の取り
締まり強化、「自転車安全利用五
則」の改正について整理した。

・シェアサイクルの利用状況と、バ
ス路線（運行本数を太さで表示）を
重ねてみると、利用の特性が見えて
くると思う。

・バス路線は、ネットワークを検討
する上でも重要であり、整理してお
いた方が良い。

・交通違反の事故が増えているとあ
るが、具体的にどういう法令違反
か？
・出会い頭、信号無視などが多いの
か、自損事故が多いのかによって対
策も異なってくる。事故発生個所、
事故形態などはネットワークの検討
で、安全性の面から重要な要素にな
るので、資料をそろえていただきた
い。

・自損事故が多いというのは意外。
細街路での事故も多いようなので、
事故形態を分析してどのような対策
が必要か検討した方が良い。

シェアサイ
クル

・「交通事故統計情報のオープン
データ」（警視庁）を用いて、事故
発生個所、事故形態などについて整
理した。

資料３
自転車活用
等に関する
品川区の現
状について

資料２
関連計画の
概要につい
て

国の計画等

・シェアサイクルの利用状況とバス
路線の状況を重ね、整理した。

事故
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２. 関連上位計画等 

２.１ 国、東京都、隣接区の自転車ネットワーク計画 

１）国（東京国道事務所） 

・「東京 23 区内における直轄国道の自転車通行空間の整備計画」（令和３年２月）で

は、直轄国道の放射軸路線のうち延長約 104km を自転車通行空間の整備検討対象

区間に位置付けている。 

・品川区内では、国道１号（第二京浜）、国道 15 号（第一京浜）、国道 357 号（山手

通り、海岸通り）が整備検討対象区間に該当している。 

・自転車の通行規制区間としては、国道 357 号（八潮橋、東京港トンネル）が該当

している。 

・区との連携については、「23 区内の自転車通行空間ネットワークの形成を図るた

め、各放射軸に接続する自転車通行空間の整備促進が必要」（「東京 23 区内におけ

る直轄国道の自転車通行空間の整備計画 別添」p16）と記載している。 

図 ２-１ 整備検討対象区間（品川区）

出典：国土交通省 関東地方整備局 東京国道事務所「東京 23区内における直轄国道の自転車通行空間の整備計画」の図を拡大 

国道１号 

（第二京浜）

国道 15 号 

（第一京浜）

国道 357 号 

（山手通り）

国道 357 号 

（海岸通り）

国道 357 号

（八潮橋）

国道 357 号 

（東京港トンネル）
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２）東京都 

・「東京都自転車通行空間整備推進計画」（令和３年５月）では、４つの整備方針に

基づき、2040 年代までに自転車通行空間約 1,800km（都道）の整備を目指すとし

ている。 

・品川区内では、都道２号（中原街道）、都道 316 号（海岸通り）、都道 317 号（山

手通り）、都道 420 号（26 号線通り、鮫洲大山線）、都道 421 号（池上通り、ジュ

ネーヴ平和通り）が自転車ネットワークに該当している※。 

・「国道、区市町村道の自転車ネットワーク計画路線との連続性」については、「今

後、区市町村の自転車ネットワーク計画に位置付けられる都道についても、適

宜、各区市町村と連携し自転車通行空間の整備に取り組む。」（「東京都自転車通行

空間整備推進計画」p19）と記載している。 

※：具体的な路線名の記載がないため、地図と重ね合わせて推定 

■４つの整備方針 

（1）広域的ネットワークの形成 

（2）通勤・通学や買物等における自転車移動の円滑化 

（3）観光地等における回遊性の向上 

（4）サイクリングコース等や国立公園へのアクセス向上

図 ２-２ 2040 年代の将来像 自転車ネットワーク（品川区）

出典：東京都「東京都自転車通行空間整備推進計画」の図を拡大・加筆

都道２号 

（中原街道）

都道 316 号 

（海岸通り）

都道 317 号 

（山手通り）

都道 420 号 

（26 号線通り、鮫洲大山線） 都道 421 号 

（池上通り、ジュネーヴ平和通り）
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３）隣接区（大田区、港区、目黒区、渋谷区、江東区） 

・品川区に隣接する５区（大田区、港区、目黒区、渋谷区、江東区）では、それぞ

れの自転車ネットワーク計画に基づき、ネットワーク整備が進められている。

図 ２-３ 隣接５区の自転車ネットワーク

出典：大田区「大田区自転車ネットワーク整備実施計画」

渋谷区「渋谷区自転車通行環境整備計画（第二次）」

港区「港区自転車利用環境整備方針」

目黒区「目黒区自転車走行環境整備計画」

江東区「江東区自転車利用環境推進方針」

大田区 渋谷区

港区 目黒区 江東区
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２.２ 近年の道路交通法の改正等 

１）道路交通法の一部を改正する法律（令和 4年 4月 27 日公布） 

・令和４年４月に公布された「道路交通法の一部を改正する法律」では、特定小型

原動機付自転車（電動キックボード等）の交通ルールが定められたほか、自転車

乗車時のヘルメット着用について、年齢問わず努力義務化された。

図 ２-４ 道路交通法の一部を改正する法律（令和４年４月）の概要 

資料：警察庁ウェブサイトの資料に加筆

（令和 5年 4月 1 日施行予定） 

（令和 5年 7月 1 日施行予定） 

（令和 5年 4月 1 日施行予定） 

（施行日未定） 

（令和 5年 4月 1 日施行予定） 

（施行済み）

（施行済み）
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２）自転車の交通違反に対する取り締まりの強化（警視庁） 

・自転車が関与する交通事故が増加していることや、危険な自転車の走行に対して

取締りを望む声が高まっていることを受け、警視庁は令和４年 10 月から自転車の

交通違反に対する取り締まりを強化している。

・特に以下の４項目については、重大な事故につながりかねない悪質な交通違反と

して、これまで「警告」にとどめていたケースでも、刑事罰の対象となる「交通

切符（赤切符）」を交付し、検挙している。

■取り締まり強化の４つの交通違反 

①信号無視 ②一時不停止 ③右側通行 ④徐行せずに歩道を通行 
資料：NHK ウェブサイトより作成

３）自転車安全利用五則の改定（内閣府） 

・中央交通安全対策会議交通対策本部（内閣府）は、令和４年 11 月に「自転車安全

利用五則」を改定した。

・これまでの「安全ルールを守る」の内容が細分化されて明記されたほか、子ども

に限らずヘルメットを着用するよう求めている。

（旧）自転車安全利用五則（平成 19 年７月）

①自転車は、車道が原則、歩道は例外 

②車道は左側を通行 

③歩道は歩行者優先で、車道寄りを徐行 

④安全ルールを守る 

・飲酒運転・二人乗り・並進の禁止／夜間はライトを点灯／交差点での

信号遵守と一時停止・安全確認 

⑤子どもはヘルメットを着用

（新）自転車安全利用五則（令和４年 11 月）

①車道が原則、左側を通行（歩道は例外、歩行者を優先） 

②交差点では信号と一時停止を守って、安全確認 

③夜間はライトを点灯 

④飲酒運転は禁止 

⑤ヘルメットを着用

図 ２-５ 自転車安全利用五則の改定内容 
資料：Cycle Sports ウェブサイト（スポーツ自転車総合情報サイト）より作成 
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３. シェアサイクルについて 

３.１ シェアサイクルの利用状況とバス路線の関係 

・シェアサイクルの利用状況とバス路線の関係をみると、バス路線が通っていない

区間（大崎西口公園‐セブンイレブン西品川２丁目店間等）やバスを利用すると

遠回りになる区間（こうなん星の公園‐天王洲オーシャンスクエア間等）など

で、ポート間の利用が多いところが見られる。

・一方、大井町駅中央口（西側）‐セブンイレブン大井店間等、バス路線が近くて

もポート間の利用が多いところも見られる。



8 

図 ３-１ シェアサイクルの利用状況とバス路線の関係 

資料：シェアサイクル月次集計データ報告書（2022 年６月）（株式会社ドコモ・バイクシェア）、品川区「品川区地域公共交通基本方針」（令和２年 10 月）より作成 

注： 利用台数が 100 台/日以上のポート、もしくはポート間利用台数が 20 台/日以上の発着ポートの名称を表示
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図 ３-２ シェアサイクルの利用状況とバス運行本数の関係 

資料：シェアサイクル月次集計データ報告書（2022 年６月）（株式会社ドコモ・バイクシェア）、品川区「品川区地域公共交通基本方針」（令和２年 10 月）より作成 

注： 利用台数が 100 台/日以上のポート、もしくはポート間利用台数が 20 台/日以上の発着ポートの名称を表示
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４. 自転車関連事故の分析 

４.１ 区内における自転車事故の概要 

１）自転車事故の発生状況 

・自転車対自動車の事故は、広幅員の道路で発生率が高く、幅員の狭い道路（5.5ｍ

未満）の道路は「自転車単独・相手無し」の事故が多い。（表 ４－１参照） 

・概ね若い世代ほど「自転車対人」の事故が多くしており、概ね高齢になるにつれ

て「自転車単独・相手無し」の事故が多く発生している。（表 ４－２参照） 

・道路幅員が狭くなるほど事故が多く発生しており、特に 25 歳未満の若い世代、65

歳以上の高齢者は、5.5m 未満の幅員の狭い道路における事故が 60％を超えてい

る。（表 ４－３参照） 

表 ４-１ 道路幅員別・事故類型別の自転車事故発生状況 
（件数） 

（構成比）

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」より作成（2019 年～2021 年の合計。品川区の総事故件数 937 件） 

※一般交通の場所：いわゆる公道以外で、不特定多数の人や車両が自由に通行できる場所として供され、現に不特定多数の人

や車両が自由に通行している場所（私道、駅前広場、サービスエリア、緑道等） 

自転車対
人

自転車対
自動車

自転車対
バイク

自転車相
互

自転車単
独・相手
無し

計

5.5m未満 66 163 43 50 89 411

5.5～13.0m 45 179 25 36 55 340

13.0m以上 22 102 12 15 20 171

一般交通の場所※ 5 4 0 3 3 15

計 138 448 80 104 167 937

自転車対
人

自転車対
自動車

自転車対
バイク

自転車相
互

自転車単
独・相手
無し

計

5.5m未満 16.1% 39.7% 10.5% 12.2% 21.7% 100.0%

5.5～13.0m 13.2% 52.6% 7.4% 10.6% 16.2% 100.0%

13.0m以上 12.9% 59.6% 7.0% 8.8% 11.7% 100.0%

一般交通の場所※ 33.3% 26.7% 0.0% 20.0% 20.0% 100.0%

計 14.7% 47.8% 8.5% 11.1% 17.8% 100.0%
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表 ４-２ 世代別・事故類型別の自転車事故発生状況 
（件数） 

（構成比）

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」より作成（2019 年～2021 年の合計。品川区の総事故件数 937 件） 

注：第１当事者・第２当事者合計の構成比のため、表 ４－１の構成比とは一致しない 

表 ４-３ 世代別・道路幅員別の自転車事故発生状況 
（件数） 

（構成比） 

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」より作成（2019 年～2021 年の合計。品川区の総事故件数 937 件） 

※一般交通の場所：いわゆる公道以外で、不特定多数の人や車両が自由に通行できる場所として供され、現に不特定多数の人

や車両が自由に通行している場所（私道、駅前広場、サービスエリア、緑道等）

自転車対
人

自転車対
自動車

自転車対
バイク

自転車相
互

自転車単
独・相手
無し

計

0～24歳 30 65 13 21 17 146
25～34歳 26 71 12 36 11 156
35～44歳 32 84 18 40 17 191
45～54歳 21 86 10 38 29 184
55～64歳 5 68 12 26 24 135
65～74歳 13 38 5 33 25 114
75歳以上 11 36 10 14 44 115
不明 0 0 0 0 0 0

計 138 448 80 208 167 1,041

第１当事者・第２当事者合計

自転車対
人

自転車対
自動車

自転車対
バイク

自転車相
互

自転車単
独・相手
無し

計

0～24歳 20.5% 44.5% 8.9% 14.4% 11.6% 100.0%
25～34歳 16.7% 45.5% 7.7% 23.1% 7.1% 100.0%
35～44歳 16.8% 44.0% 9.4% 20.9% 8.9% 100.0%
45～54歳 11.4% 46.7% 5.4% 20.7% 15.8% 100.0%
55～64歳 3.7% 50.4% 8.9% 19.3% 17.8% 100.0%
65～74歳 11.4% 33.3% 4.4% 28.9% 21.9% 100.0%
75歳以上 9.6% 31.3% 8.7% 12.2% 38.3% 100.0%
不明 － － － － － －

計 13.3% 43.0% 7.7% 20.0% 16.0% 100.0%

5.5m
未満

5.5～
13.0m

13.0m
以上

一般交通
の場所※

計

0～24歳 92 40 12 2 146
25～34歳 93 42 19 2 156
35～44歳 100 59 26 6 191
45～54歳 93 67 22 2 184
55～64歳 74 47 12 2 135
65～74歳 73 35 5 1 114
75歳以上 73 31 8 3 115
不明 0 0 0 0 0

計 598 321 104 18 1,041

第１当事者・第２当事者合計

5.5m
未満

5.5～
13.0m

13.0m
以上

一般交通
の場所※

計

0～24歳 63.0% 27.4% 8.2% 1.4% 100.0%
25～34歳 59.6% 26.9% 12.2% 1.3% 100.0%
35～44歳 52.4% 30.9% 13.6% 3.1% 100.0%
45～54歳 50.5% 36.4% 12.0% 1.1% 100.0%
55～64歳 54.8% 34.8% 8.9% 1.5% 100.0%
65～74歳 64.0% 30.7% 4.4% 0.9% 100.0%
75歳以上 63.5% 27.0% 7.0% 2.6% 100.0%
不明 － － － － －

計 57.4% 30.8% 10.0% 1.7% 100.0%

注：第１当事者・第２当事者合計の構成比のため、表 ４－１の構成比とは一致しない 
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２）自転車の違反内容 

・近年の区内における自転車の違反内容をみると、「安全不確認」（13.0％）が最も

多く、次いで「運転操作誤り」（11.4％）が多い。 

図 ４-１ 区内の自転車違反内容 

資料：警視庁交通部「交通事故統計表（累月報）」より作成 

注：2018 年～2022 年の合計 

3.2%

信号無視

0.3%

優先通行

7.3%

交差点

安全進行

5.2%

一時

不停止

11.4%

運転操作

誤り

3.8%

前方

不注意

13.0%

安全

不確認

15.5%

その他

40.4%

違反なし
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区内の

自転車

違反内容

(n=1,917)
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（参考）都内における自転車事故の発生状況 

・都全体では、自転車事故の約 60％が交差点、約 40％が単路で発生している。 

・交差点では、90％以上が対自動車の事故となっており、「出会い頭」が 52％で最も

多く、次いで右左折時の事故が多い。 

・単路では、対自動車の事故は 42％と交差点に比べて少なく、「車両単独」

（27.5％）や「人対自転車」（15％）が多い。 

図 ４-２ 自転車事故の発生場所（都内） 

資料：警視庁「自転車事故分析資料」より作成（2019 年～2021 年の合計） 

図 ４-３ 交差点における自転車事故の事故類型（都内） 

資料：警視庁「自転車事故分析資料」より作成（2019 年～2021 年の合計） 

図 ４-４ 単路における自転車事故の事故類型（都内） 

資料：警視庁「自転車事故分析資料」より作成（2019 年～2021 年の合計） 

交差点 60.2% 単路 38.1%

踏切・そ

の他

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

発生場所
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４.２ 区内における自転車事故の発生個所 

事故発生地点の座標データをもとに、自転車事故発生個所を図化した。 

また、自転車事故が発生した道路（リンク単位）を抽出し、100m あたりの事故件数

を色分けにより図化した。 

・自転車事故は区内全域において発生しており、幹線道路だけでなく、幅員の狭い

道路でも多く発生している。

・特に、区西側（第二京浜周辺等）では、９件以上／100m 発生している箇所が多

くみられる。
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図 ４-５ 自転車事故発生個所 

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」より作成（2019 年～2021 年の合計）
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図 ４-６ 自転車事故件数（総数） 

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」より作成（2019 年～2021 年の合計） 
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（参考）自転車事故と利用ルート・危険指摘数（区民アンケート結果）の関係 

・自転車事故について、区民アンケートによる「主に利用するルート」、「危険を感

じた箇所」の回答結果との関係をみたが、どちらもあまり強い相関は見られない

（自転車利用が多い箇所、危険を感じることが多い箇所が必ずしも事故が多いと

は言えない）。 

図 ４-７ 自転車事故と主に利用するルートの相関 
資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」（2019 年～2021 年の合計）、区民アンケート結果より作成 

図 ４-８ 自転車事故と危険箇所指摘数の相関 

資料：警察庁「交通事故統計情報のオープンデータ」（2019 年～2021 年の合計）、区民アンケート結果より作成
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１. アンケート調査の概要 

１.１ 対象者・実施方法・回収数等 

・区民等の自転車利用実態、利用意識、今後の利用意向等を把握するため、①在住区

民アンケート（郵送・web 併用）、②在勤・在学者アンケート（web）、③駐輪場利用

者アンケート（web）の３種類のアンケート調査を実施した。 

表 １-１ アンケート調査の実施概要 

区分 対象者 調査方法 実施期間 

①在住区民ア

ンケート 

・住民基本台帳から無

作為抽出した、区内

在住の 4,000 世帯を

対象とした 

・１世帯につき２人ま

で回答可能 

・調査票（２部）を郵送で

配布・回収 

・回答用の WEB サイトも設

置し、調査票とインター

ネットのどちらからでも

回答できるようにした 

令和 4年 

11/30（水）～

12/12（月）

②在勤・在学

者アンケー

ト 

・品川区外に居住し、品

川区へ通勤・通学し

ているインターネッ

トモニター1,000 人

を対象とした 

・回答用の WEB サイトを設

置し、PC、スマホ等から

回答 

令和 4年 

11/30（水）～

12/12（月）

③駐輪場利用

者アンケー

ト 

・武蔵小山、大井町、大

森、大崎、西小山、青

物横丁の計 6 駅周辺
注の駐輪場利用者を

対象とした 

（区内在住者、区外居

住者を問わない） 

・回答用の WEB サイトを設

置し、PC、スマホ等から

回答 

・駐輪場へのポスターの掲

示および自転車ハンドル

部に 2 次元バーコード付

き案内票を貼付すること

により、アンケートサイ

トに案内 

令和 5年 

1/30（月）～

2/7（火） 

注：地区別の分布や収容台数規模を考慮して選定 

表 １-２ アンケート調査の回収数 

配布数 
回収数（票） 

回収率 
郵送回収 Web 回答 計 

①在住区民アンケート 4,000 世帯 775 183 958 24.0％

②在勤・在学者アンケート ― ― 1,000 1,000 ―

③駐輪場利用者アンケート 2,438 票 ― 334 334 13.7％
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１.２ アンケート内容 

・属性、外出頻度、自転車利用状況、シェアサイクル、自転車通行空間、駐輪場、自

転車利用に関する安全意識、今後実施すべき自転車関連施策等を調査 

表 １-３ アンケート調査の調査内容 

①在住区民
アンケート

②在勤・在学者
アンケート

③駐輪場利用者
アンケート

属性 性別、年代、職業、未就
学児の有無、居住地

性別、年代、職業、未就
学児の有無、居住地、通
勤通学先最寄り駅・住所

性別、年代、職業、未就
学児の有無、居住地

外出頻度 （目的別、コロナ前後） － －

（通勤・通学時）
利用交通手段、端末交通
手段
利用自転車の種類（保
有、シェア）、利用理由

（業務時）
自転車利用有無・頻度、
利用自転車の種類（保
有、シェア）、利用理由

シェアサイクル 認知度・利用経験、利用
頻度（コロナ前後）、利
用目的、満足度、満足理
由、不満足理由

認知度・利用経験、満足
度、満足理由、不満足理
由

－

通行空間 利用ルート、道路空間の
通行位置、危険個所・理
由、通行環境の満足度

道路空間の通行位置、通
行環境の満足度

－

駐輪場 駐輪場所、放置理由、駐
輪環境の満足度

駐輪場所、放置理由、駐
輪環境の満足度

今回利用した駐輪場名
駐輪場の利用形態
駐輪場の利用頻度
自転車利用距離・時間
駐輪場の利用目的
鉄道利用有無
駐輪場に対する満足度
（位置、収容台数、通路
幅、上下移動、スペース
（ラック幅）、駐輪ラッ
ク、料金、総合評価）

自転車安全意識 ルールの認知度、安全教
育受講経験、保険認知
度、保険未加入理由

ルールの認知度 －

今後重視すべき
自転車施策

重要だと思う取り組み 重要だと思う取り組み 重要だと思う取り組み

フリーアンサー 自転車全般に対する意見 自転車全般に対する意見 自転車全般に対する意見

自転車利用状況 車種、利用頻度（コロナ
前後）、利用目的、利用
理由

車種、利用頻度（コロナ
前後）、利用理由
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２. アンケート調査結果の概要 

２.１ 回答者属性 

１）性別 

・在住区民、駐輪場利用者では男女比がおよそ半々であるが、在勤・在学者では

「男性」が 75%と大部分を占めている。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】 

２）年齢 

・在住区民では世代間のばらつきが少ないが、在勤・在学者、駐輪場利用者では

40 代～50 代の回答が全体の半数以上を占めている。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】 

男性

50%
女性

49%

回答しない

1%
（無回答）

1%

男性

75%

女性

25%
男性

42%女性

57%

回答しない

1%

20代

6% 30代

16%

40代

19%
50代

15%60～64歳

8%

65～69歳

8%

70代

17%

80代以上

10%

15～19歳

1%

20代

5% 30代

13%

40代

23%50代

38%

60～64歳

13%

65～69歳

4%

70代

2%

10代

3% 20代

4%

30代

18%

40代

35%

50代

28%

60～64歳

7%

65～69歳

3%

70代

1%

（n=958） （n=1,000）

（n=958） （n=1,000）

（n=334） 

（n=334） 

図 ２-１ 回答者の性別 

図 ２-２ 回答者の年齢
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３）職業 

・いずれも「会社員・公務員」が最も多いが、特に在勤・在学者、駐輪場利用者

については８割程度と大部分を占めている。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】 

４）居住地区・勤務地区 

・在住区民は人口比に応じて概ね均等に分布し、在勤・在学者は品川・大崎地区

が多い。 

・駐輪場利用者は、品川、大井、荏原地区が多いが、居住地が区外（目黒区等）

の利用も２割程度ある。 

【在住区民】（居住地） 【在勤・在学者】（勤務地） 【駐輪場利用者】（居住地） 

学生・生徒

1%

会社員・公務員

47%

自営業

10%

パート・ア

ルバイト

10%

無職

19%

専業主婦・主夫

12%

その他

1%
（無回答）

1%
学生・生徒

1%

会社員・公務員

88%

自営業

3%

パート・ア

ルバイト

7%

その他

1%

学生・生徒

4%

会社員・公務員

79%

自営業

4%

パート・ア

ルバイト

9%

無職

1%

専業主

婦・主夫

1%

その他

1%

品川地区

17%

大崎地区

17%

大井地区

24%

荏原地区

37%

八潮地区

3%

不明

2%
品川地区

29%

大崎地区

36%

大井地区

11%

荏原地区

5%

八潮地区

2%

不明

16%
品川地区

17%
大崎地区

5%

大井地区

24%
荏原地区

31%

八潮地区

3%

目黒区

14%

大田区

3%

その他都内

1%

東京都以外

1% 不明

1%

（n=958） （n=1,000）

（n=958） （n=1,000）

（n=334） 

（n=334） 

図 ２-３ 回答者の職業

図 ２-４ 回答者の居住地区・勤務地区



5

２.２ 自転車の利用実態 

１）普段自転車を使用する割合（在住区民） 

・全体では、区民の半数以上の方が普段自転車を利用している。40 代が 69%と最

も高い一方で、80 代以上でも 28%の方が自転車を利用している。 

・未就学児童が「いる」方の自転車使用割合は 74%と非常に高い。 

・地区別では、品川地区の自転車使用割合が 63%と最も高い一方で、大崎地区は

49%と唯一 50％を下回る。 

【年齢別】 

図 ２-５ 普段自転車を使用する割合【年齢別】 

【未就学児童の有無別】 

図 ２-６ 普段自転車を使用する割合【未就学児童の有無別】 
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38%
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40%
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3%
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16%

3%
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20代以下(n=59)

30代(n=152)

40代(n=186)

50代(n=144)

60～64歳(n=77)

65～69歳(n=77)

70代(n=160)

80代以上(n=99)

全体(n=958)

使用あり 使用なし その他・不明

74%

54%

56%

24%

43%

40%

2%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる(n=122)

いない(n=830)
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【地区別】 

図 ２-７ 普段自転車を使用する割合【地区別】 

63%

49%

54%

58%

54%

56%

37%

50%

41%

38%

43%

40%

1%

1%

5%

4%

4%

3%
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品川地区(n=166)

大崎地区(n=165)

大井地区(n=229)

荏原地区(n=355)

八潮地区(n=28)

計(n=958)

使用あり 使用なし その他・不明
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２）普段使用している自転車の車種 

・いずれも「シティサイクル」が最も多く３割以上を占めるが、「電動アシスト自

転車」（チャイルドシート付含む）も多く、特に駐輪場利用者では全体のおよそ

半数を占めている。 

【在住区民】 【駐輪場利用者】 

【在住区民/未就学児童の有無別】 

・未就学児童が「いない」方の電動アシスト自転車使用率が 32%であるのに対し

て「いる」方の使用率は 63%と高い。 

図 ２-９ 普段使用している自転車の車種【在住区民/未就学児童の有無別】

39%

28%

9%

1%

8%

4%
6%

5%

34%

27%

22%

1%

13%
2% 1%

シティサイクル 電動アシスト自転車

チャイルドシート付電動アシスト自転車 チャイルドシート付普通自転車

スポーツ自転車 折りたたみ自転車

シェアサイクル その他・不明

13%

44%

39%

29%

28%

28%

34%

4%

9%

5%

1%

5%

9%

8%

3%

4%

4%
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6%

6%
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5%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる(n=93)

いない(n=473)

全体(n=571)

シティサイクル 電動アシスト自転車

チャイルドシート付電動アシスト自転車 チャイルドシート付普通自転車

スポーツ自転車 折りたたみ自転車

シェアサイクル その他・不明

（n=571） （n=334） 

図 ２-８ 普段使用している自転車の車種
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３）自転車の利用頻度の変化 

・在住区民では、コロナ前は「自転車を利用していなかった」が９％あり、コロ

ナを契機に自転車を利用するようになった方が１割程度いる。全体の利用頻度

としては、コロナ前後で若干の減少傾向にある。 

【在住区民】 

〈コロナ感染拡大前〉 

〈現在〉 

【駐輪場利用者】 

〈コロナ感染拡大前〉 

〈現在〉 

ほぼ毎日

26%

週に４～５日

16%

週に２～３日

20%

週に１日

10%

週に１日未満

19%

自転車は利用し

ていなかった

9%

不明

1%

ほぼ毎日

22%

週に４～５日

14%

週に２～３日

23%

週に１日

11%

週に１日未満

28%

不明

3%

ほぼ毎日

51%週に４～５日

33%

週に２～３日

7%

週に１～２日

3%

週に１日未満

7%

ほぼ毎日

50%週に４～５日

34%

週に２～３日

11%

週に１～２日

3%

週に１日未満

2%

（n=540）

（n=540）

（n=334）

（n=334）

図 ２-１０ 自転車の利用頻度の変化
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４）自転車の主な利用目的（在住区民） 

・主な利用目的は、「身の回りの買い物」が最も多く 48%となっている。次いで「通

勤・通学」が 23%、「趣味・娯楽・レジャー」が 15%と続く。 

図 ２-１１ 自転車の主な利用目的 

【未就学児童の有無別】 

・自転車の主な利用目的を未就学児童の有無別にみると、「いる」方の子供の送迎

が 30%となっている。 

図 ２-１２ 自転車の主な利用目的【未就学児童の有無別】 

通勤・通学

23%

業務（営業周り等）

1%
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48%

通院

2%

子どもの送迎
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趣味・娯楽・

レジャー

15%

外食

1%

その他

2%

22%

24%

23%

2%

1%

32%

51%

48%

2%

2%

2%

30%

2%

6%

12%

16%

15%

2%

1%

1%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる(n=90)

いない(n=447)

全体(n=540)

通勤・通学 業務（営業周り等） 身の回りの買物

通院 子どもの送迎 趣味・娯楽・レジャー

外食 その他

（n=540） 
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５）自転車を利用する主な理由 

・いずれの調査でも「手軽に使えるから」「早く移動できるから」が 50%以上と高くなっており、移動の利便性からも自転車交通が

優位にあることがうかがえる。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】

60%

69%

17%

10%

30%

27%

13%

14%

8%

0%

0% 50% 100%

手軽に使えるから

早く移動できるから

「密」を避けるため

子どもを乗せて

移動しやすいから

移動のための費用が

かからないから

健康に良いから

(運動不足解消のため)

環境に優しいから

利用に適した公共

交通機関がないから

その他

不明

53%

51%

17%

30%

23%

8%

8%

2%

0% 50% 100%

手軽に使えるから

早く移動できるから

「密」を避けるため

移動のための費用がか

からないから

健康に良いから（運動

不足解消のため）

環境に優しいから

利用に適した公共交通

機関がないから

その他

66%

79%

14%

21%

31%

21%

16%

4%

0% 50% 100%

手軽に使えるから

早く移動できるから

「密」を避けるため

子どもを乗せて移動し

やすいから

移動のための費用が

かからないから

健康に良いから

利用に適した公共交通

機関がないから

その他

（n=540） （n=53） （n=334）

図 ２-１３ 自転車を利用する主な理由
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２.３ シェアサイクルの利用実態 

１）認知度・利用経験の有無 

・在住区民は「利用したことがある」が 14%、「知っている」が 83%である一方で、

在勤・在学者は「利用したことがある」が 7%、「知っている」が 71%となってお

り、認知度、利用経験が在住区民よりも若干低い傾向がみられる。 

・年代別（在住区民）に見ると、「利用したことがある」20 代以下が 29%であるの

に対し 80 代以上が 1%、「知っている」20 代以下が 90%であるのに対して 80 代

以上が 54%となっており、年代が上がるにつれて認知度・利用経験が減少して

いる。 

・地区別（在住区民）では、品川地区、大崎地区で「知っており、利用したこと

がある」が２割程度であり、他の地区よりも利用経験者の割合が高い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

知っており、利用

したことがある

14%

知っているが、利用

したことはない

69%

知らない

15%

不明

2%
知っており、利用

したことがある

7%

知っているが、利用

したことはない

64%

知らない

29%

（n=958） （n=1,000） 

図 ２-１４ 認知度・利用経験の有無
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【在住区民/年代別】 

図 ２-１５ 認知度・利用経験の有無【在住区民/年齢別】 

【在住区民/地区別】 

図 ２-１６ 認知度・利用経験の有無【在住区民/地区別】 
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知っており、利用したことがある 知っているが、利用したことはない

知らない 不明
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２）利用者のシェアサイクルに対する満足度 

・在住区民では『満足』（「満足」＋「やや満足」）が半数を占め、『不満』（「不満」

＋「やや不満」）の 28%を大きく上回っている。 

・在勤・在学者も、『満足』が 40%、『不満』が 19%と満足度が高いものの、「普通」

という意見が 42%と最も高い。 

・地区別では、大崎地区、大井地区の『満足』が 50%を超え、満足度が高い。品川

地区は、利用経験者の割合が高いものの、『満足』の割合は全体より低い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

【在住区民/地区別】 

図 ２-１８ シェアサイクルに対する満足度【在住区民/地区別】 

満足

14%

やや満足

36%普通

20%

やや不満

26%

不満

2%

わからない

2%

不明

1%
満足

15%

やや満足

25%普通

42%

やや不満

6%

不満

13%

6%

22%

19%

6%

14%

36%

33%

35%

41%

36%

24%

19%

12%

21%

100%

20%

27%

22%

35%

24%

26%

3%

3%

2%

3%

3%

3%

2%

3%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

品川地区

(n=33)

大崎地区

(n=36)

大井地区

(n=26)

荏原地区

(n=34)

八潮地区

(n=1)

計

(n=132)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 不明

（n=132） （n=72） 

図 ２-１７ シェアサイクルに対する満足度
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３）シェアサイクルに満足な理由 

・在住区民では「出発地とは異なるサイクルポート（ステーション）に乗り捨て

られるから」が 80%と最も高く、次いで「電動アシスト付いているため、楽に

移動できるから」が 76%となっている。 

・在勤・在学者では、在住区民とは傾向が若干異なり「使いやすいから」が 62%

と最も高い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】

45%

80%

76%

39%

5%

2%

0% 50% 100%

使いやすいから

出発地と異なるサイ

クルポート（ステー

ション）に乗り捨て

られるから

電動アシストが付い

ているため、楽に移

動できるから

自宅周辺以外での移

動（中長距離の移

動）に便利だから

その他

不明

62%

52%

34%

24%

0% 50% 100%

使いやすいから

出発地と異なるサ

イクルポートに乗

り捨てられるから

電動アシストが付

いているため、楽

に移動できるから

自宅周辺以外での

移動（中長距離の

移動）に便利だか

ら

（n=66） 

（n=29） 

図 ２-１９ シェアサイクルに満足な理由
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４）シェアサイクルに不満な理由 

・在住区民では「サイクルポートが少ないから」が 69%と最も多く、次いで「バ

ッテリーが切れている場合があるから」（47%）、「汚い場合があるから」（44%）、

「利用したいときに、自転車がない場合があるから」（42%）が同程度となって

いる。 

・在勤・在学者では、在住区民と類似の傾向となっており、「サイクルポートが少

ないから」が 23%と最も高い。 

8%

42%

69%

44%

47%

39%

22%

6%

6%

0% 50% 100%

利用手続きが面倒

だから

利用したいとき

に、自転車がない

場合があるから

サイクルポートが

少ないから

汚い場合があるか

ら

バッテリーが切れ

ている場合がある

から

故障している場合

があるから

使い心地が悪いか

ら

費用がかかるから

その他

8%

23%

8%

8%

8%

0% 50% 100%

利用手続きが面倒だ

から

利用したい時に、自

転車がない場合があ

るから

サイクルポートが少

ないから

バッテリーが切れて

いる場合があるから

汚い場合があるから

故障している場合が

あるから

使い心地が悪いから

費用がかかるから

（n=36） 

（n=13） 

図 ２-２０ シェアサイクルに不満な理由
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２.４ 自転車駐輪・走行実態 

１）主な駐輪場所（在住区民）

・概ねいずれの利用目的においても「施設等に付随する駐輪場」が高い傾向にあ

る。「業務」、「外食」を目的とする利用者の「路上（歩道脇、店舗裏等）」がそ

れぞれ 38%、25%であり、他の駐輪場所の占める割合と比較すると高い。 

・地区別にみると、大崎地区の「シェアサイクルポート」（16%）、「路上（歩道脇、

店舗裏等）」（20%）、八潮地区の「区営の駐輪場（路上）」（13%）、「シェアサイク

ルポート」（13%）は、全体と比べて５ポイント以上高い。 

・「路上（歩道脇、店舗裏等）」に駐輪する方の利用目的の内訳を見てみると、「身

の回りの買い物」が 61%と大部分を占める一方で、全体の利用目的として２番

目に多い「通勤・通学」は 6%と低い。 

【利用目的別】 

図 ２-２１ 主な駐輪場所【自転車の主な利用目的別】 
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【地区別】 

図 ２-２２ 主な駐輪場所【地区別】 

図 ２-２３ 「路上（歩道脇、店舗裏等）」に駐輪する方の利用目的
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２）路上に駐輪(放置)する理由 

・在住区民では「短時間の駐輪だから」が 63%と最も高い一方で、在勤・在学者

では、「駐輪場が目的地から離れているから」が 40%と最も高い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

13%

24%
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その他
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図 ２-２４ 路上に駐輪（放置）する理由
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３）自転車でよく利用するルート 

・自転車でよく利用するルートとして指摘が多い（40 件以上）のは、補助 26 号

（武蔵小山駅～第二京浜、大井町駅周辺）、戸越銀座通りなどであり、東西方向

の道路、商店街及びその近辺の道路に多く見られる。 

図 ２-２５ 自転車でよく利用するルート
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４）自転車の走行位置 

(１)歩道がある道路の場合 

・自転車の走行位置（歩道あり）は、『歩道』（建物寄り、車道寄り、中央）が在

住区民 44％、在勤・在学者 46％、『車道』（左側、右側の合計）が在住区民 42％、

在勤・在学者 32％とほぼ半々である。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

(２)歩道がない道路の場合 

・自転車の走行位置（歩道なし）は、在住区民では「道路の左側」が 81%と法令遵

守率が高い。 

・在勤・在学者は「わからない、気にしていない」が 24％を占めるなど、区民と

の意識の差がみられる。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 
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図 ２-２６ 自転車の走行位置（歩道あり） 

図 ２-２７ 自転車の走行位置（歩道なし） 
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５）自転車走行に関して危険を感じた内容（在住区民） 

・自転車乗車中では「道幅が狭いため、通行しにくい」（27%）、「路上駐車が多い

ため、走りにくい」（25%）、「歩行者が多いため、接触しそうになる」（24%）と

いう指摘が多い。 

・歩行中では「自転車のスピードが速いため、危険を感じる」（47%）、「歩道が狭

いため、自転車に接触しそうになる」（42%）という指摘が多い。 

・自動車利用者の視点からは、「交差点などで、自転車が急に飛び出してくるた

め、危険を感じる」（26%）、「自転車が車道を逆走するため、危険を感じる」（21%）

という指摘が多い。 

図 ２-２８ 危険を感じた内容【区合計（n=800）】  
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交差点などで、自転車が急に飛び出してくる

ため、危険を感じる

横断歩道以外の場所で、自転車が急に車道側

に進路変更するため、危険を感じる

自転車が車道を逆走（車道の右側を走行）す

るため、危険を感じる

自転車が車道の中央を走るため、危険を感じ

る

その他③

自
転
車
乗
車
中

歩
行
中

自
動
車
乗
車
中

7
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【地区別】 

・地区別（回答数が少ない八潮地区を除く）について、全体と比べて５ポイント

以上高い項目をみると、品川地区が５項目と最も多く該当しており、特に「歩

行者が多い」（自転車乗車中）は全体より７ポイント高い。 

・そのほか、大崎地区では「自転車のスピードが速い」（歩行中）、大井地区では

「歩道が狭い」、「自転車の通行禁止無視」（歩行中）が全体より５ポイント以上

高い。 

表 ２-１ 危険を感じた内容【地区別】 

図 ２-２９ 危険を感じた内容【地区別】 

道幅が狭
いため、通
行しにくい

歩行者が
多いため、
接触しそう
になる

ほかの自
転車も多
いため、接
触しそうに

なる

自動車の
速度が速
いため、危
険を感じる

自動車が
多いため、
危険を感

じる

見通しが
悪いため、
危険を感

じる

坂が急な
ため、自
転車がふ
らついてし

まう

路上駐車
が多いた
め、走りに

くい

その他①

品川地区(n=27) 31% 31% 14% 20% 17% 15% 10% 31% 8%
大崎地区(n=17) 23% 19% 12% 13% 16% 8% 8% 21% 6%
大井地区(n=24) 29% 21% 14% 12% 16% 7% 4% 23% 7%
荏原地区(n=37) 24% 22% 12% 12% 16% 11% 4% 25% 6%
八潮地区(n=6) 28% 40% 24% 24% 12% 16% 4% 16% 4%
（無回答）(n=2) 40% 60% 30% 20% 30% 20% 0% 30% 0%
計(n=113) 27% 24% 13% 14% 16% 10% 6% 25% 7%

歩道が狭
いため、自
転車に接
触しそうに

なる

自転車の
スピードが
速いため、
危険を感

じる

放置自転
車が多い
ため、歩き
にくい

自転車は
通行禁止
であるにも
関わらず、
自転車で
通行する
人が多い
（商店街な

ど）

その他②

品川地区(n=27) 43% 47% 12% 26% 13%
大崎地区(n=17) 43% 53% 15% 26% 17%
大井地区(n=24) 49% 49% 12% 32% 10%
荏原地区(n=37) 38% 43% 17% 26% 12%
八潮地区(n=6) 32% 48% 16% 16% 8%
（無回答）(n=2) 60% 50% 0% 30% 10%
計(n=113) 42% 47% 15% 27% 12%

交差点な
どで、自転
車が急に
飛び出し
てくるた

め、危険を
感じる

横断歩道
以外の場
所で、自
転車が急
に車道側
に進路変
更するた
め、危険を
感じる

自転車が
車道を逆
走（車道
の右側を
走行）する
ため、危
険を感じる

自転車が
車道の中
央を走る
ため、危
険を感じる

その他③

品川地区(n=27) 25% 24% 25% 10% 4%
大崎地区(n=17) 22% 16% 19% 14% 5%
大井地区(n=24) 24% 17% 21% 10% 7%
荏原地区(n=37) 26% 17% 19% 11% 5%
八潮地区(n=6) 36% 16% 24% 12% 4%
（無回答）(n=2) 40% 10% 20% 20% 0%
計(n=113) 26% 18% 21% 11% 5%

歩行中

自動車乗車中

自転車乗車中
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(１)危険を感じた場所 

・危険を感じた場所は、大井町駅周辺の道路に指摘数が集中している（補助 26 号

が 40 件以上で最多）。また、戸越銀座通りや、百反通り、補助 26 号（武蔵小山

駅周辺）、ジュネーブ平和通りなどでも 20 件以上の指摘がみられる。 

図 ２-３０ 危険を感じた場所（指摘数の合計） 
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２.５ 区内の自転車通行環境、駐輪環境に対する満足度 

(１)自転車通行空間の整備個所数 

・在住区民では『満足』が 13%、『不満』が 45%となっており、およそ半数が不満

を感じている。 

・在勤・在学者では『満足』が 33%、『不満』が 18%となっており、『満足』の割合

の方が高いが、「普通」が 43%と最も多い。 

・地区別（在住区民）にみると、大井地区は『満足』が 8%とほかの地区と比べて

最も少ない一方、「普通」が 36%と多い。大崎地区は『不満』が 49%とほかの地

区と比べて最も多い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

【在住区民/地区別】 

図 ２-３２ 満足度「自転車通行空間の整備個所数」【地区別】 

満足

4%

やや満足

9%

普通

30%

やや不満

24%

不満

21%

わからない

6%

不明

6% 満足

10%

やや満足

23%

普通

43%

やや不満

10%

不満

8%

わからない

7%

3%

4%

2%

4%

7%

4%

11%

10%

6%

9%

7%

9%

26%

25%

36%

32%

33%

30%

27%

22%

24%

24%

7%

24%

17%

27%

23%

21%

13%

21%

10%

6%

6%

4%

13%

6%

7%

6%

4%

6%

20%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

品川地区

(n=104)

大崎地区

(n=81)

大井地区

(n=123)

荏原地区

(n=207)

八潮地区

(n=15)

計(n=540)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 不明

（n=540） （n=231） 

図 ２-３１ 満足度「自転車通行空間の整備個所数」 
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(２)駐輪スペース（ラックの幅等） 

・在住区民では『満足』が 7%、『不満』が 49%となっており、他の項目と比較して

も、最も『満足』の割合が低く、『不満』の割合が高い。 

・在勤・在学者、駐輪場利用者では「普通」の割合が高い。 

・自転車の車種別回答をみると、「チャイルドシート付自転車」（普通自転車・電

動アシスト自転車）の『不満』の割合は、それぞれ 66％、83％と非常に高い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】 

満足

3% やや満足

4%

普通

26%

やや不満

24%

不満

25%

わからない

12%

不明

6% 満足

9%

やや満足

21%

普通

42%

やや不満

17%

不満

2%

わからない

8% 満足

9%

やや満足

24%

普通

37%

やや不満

20%

不満

7%

わからない

3%

（n=540） （n=231） （n=334） 

図 ２-３３ 満足度「駐輪スペース」
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（参考） 

図 ２-３４ 駐輪スペースに対する満足度【自転車車種別】 

注）普段、自転車を使用している方を対象に集計した結果。

3%

1%

8%

6%

3%

5%

4%

4%

6%

5%

4%

28%

21%

23%

17%

28%

25%

43%

26%

20%

26%

32%

50%

30%

20%

23%

24%

20%

32%

34%

33%

26%

30%

6%

25%

14%

11%

4%

20%

29%

12%

11%

6%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

シティサイクル(n=221)

電動アシスト自転車(n=158)

チャイルドシート付電動アシスト自転車

(n=53)

チャイルドシート付普通自転車(n=6)

スポーツ自転車(n=47)

折りたたみ自転車(n=20)

シェアサイクル(n=35)

計(n=540)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 不明
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２.６ 自転車利用に関する安全意識 

１）自転車利用ルールの認知度・遵守状況 

・いずれにおいても「車道左側通行の原則」「運転中の携帯電話使用禁止」「運転中のイヤホン等使用禁止」において「遵守してい

る」が半数以上となっている。 

・在住区民の「自転車の歩道通行時の条件」において「知らなかった」が 26%であり、他項目と比較すると高い。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 

※以下に該当する場合は、自転車は歩道を通行することができます。 
・13 歳未満、70 歳以上の方、または身体の不自由な方が自転車を運転するとき 
・標識や標示で自転車の歩道走行を許可しているとき 

・自転車の通行の安全を確保するため歩道通行がやむを得ないと認められるとき 
例１：道路工事や連続した駐車車両により、車道の左側が通行できない場合 
例２：著しく自動車の通行量が多く、かつ車道の幅が狭いなどのために、追越しをしようと

する自動車などの接触事故の危険性がある場合 

例外的に歩道を自転車で走る際も、以下を守る必要があります。 
・歩道の車道寄りを徐行（すぐに停まれるスピードで走行）する 
・歩行者の通行を妨げる恐れがあれば、一時停止する 

51%

30%

41%

57%

50%

20%

11%

15%

17%

3%

6%

2%

3%

3%

3%

4%

5%

21%

25%

17%

24%

27%

24%

15%

4%

26%

8%

2%

7%

8%

7%

8%

8%

7%

8%

34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア：車道左側通行の原則

イ：自転車の歩道通行時の条件

ウ：踏切や「止まれ」での一時停止

エ：運転中の携帯電話使用禁止

オ：運転中のイヤホン等使用禁止

カ：幼児・児童のヘルメット着用義務

知っており、遵守している 知っているが、遵守できていない
知っているが、自分には当てはまらない 知っているが、自転車を利用していない
知らなかった 不明

50%

42%

45%

58%

54%

38%

14%

16%

17%

7%

9%

8%

6%

7%

6%

6%

6%

19%

23%

18%

21%

21%

21%

19%

8%

17%

11%

7%

10%

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア：車道左側通行の原則

イ：自転車の歩道通行時の条件

ウ：踏切や「止まれ」での一時停止

エ：運転中の携帯電話使用禁止

オ：運転中のイヤホン等使用禁止

カ：幼児・児童のヘルメット着用義務

知っており、遵守している 知っているが、遵守できていない

知っているが、自分には当てはまらない 知っているが、自転車を利用していない

知らなかった（n=958） （n=1,000） 

図 ２-３５ 自転車ルールの認知度・遵守状況
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２）自転車安全教育受講の経験（在住区民） 

・20 代以下では「ある」が 53%と半数以上であったのに対し、80 代以上では 4%と

なっており、年代が上がるにつれて自転車安全教育受講経験の割合が減少して

いる。 

【年齢別】 

図 ２-３６ 自転車安全教育受講の経験の有無【年齢別】 

53%

39%

26%

32%

23%

23%

6%

4%

24%

27%

36%

46%

40%

49%

64%
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67%

51%

19%

23%

27%

24%

17%

10%

8%

4%

18%

2%

2%

1%

3%

10%
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14%

25%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代以下(n=59)

30代(n=152)

40代(n=186)

50代(n=144)

60～64歳(n=77)

65～69歳(n=77)

70代(n=160)

80代以上(n=99)

全体(n=958)

ある ない 覚えていない 不明
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３）自転車賠償責任保険の認知度・加入状況 

(１)認知度・加入状況 

・自転車賠償責任保険に「加入している」は全体で 36％であり、年齢層が上がる

につれて高くなっている。若い世代に対する自転車賠償責任保険の PR、加入促

進を図る必要がある。 

【年齢別】 

図 ２-３７ 自転車賠償責任保険の認知度・加入状況【年齢別】 
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知っており、加入している

知っているが、加入せずに自転車を利用している

知っているが、自転車を利用していないため、加入していない

知っているが、加入しているかどうかわからない

知らなかった

不明
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２.７ 今後実施すべき自転車施策 

・いずれにおいても「自転車が安全・快適に走行できる自転車通行空間の整備」「鉄道駅や商店における駐輪場の整備」の割合が高

い。 

・駐輪場利用者では「チャイルドシート付自転車も止めやすいよう、駐輪スペースの改善」「使いやすさに応じた駐輪場料金の見直

し」が 30%以上あり、駐輪場の使いやすさについて改善を求める声が多く挙がった。 

【在住区民】 【在勤・在学者】 【駐輪場利用者】 

44%

17%

11%

13%

49%

9%

3%
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17%

33%

27%

19%
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6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

45%

12%

18%

16%

32%

7%

5%

5%

4%

17%

17%

16%

15%

8%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

63%
36%

33%
24%

31%
11%

1%
5%

1%
11%

3%
12%

8%
1%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

鉄道駅や商店の周辺における駐輪場の整備 チャイルドシート付自転車も止めやすいよう、駐輪スペースの改善

使いやすさに応じた駐輪場料金の見直し（駅から遠い駐輪場や使いにくい駐輪場の料金値下げなど） 短時間利用の際の駐輪場料金の見直し

自転車が安全・快適に走行できる自転車通行空間の整備 子育て世帯や高齢者の移動支援のため、電動アシスト付き自転車の購入支援

健康づくりのため、自転車の活用促進(イベントの開催等) 商店街等での適切な自転車利用を促すキャンペーン等の実施

観光地やサイクルポートなどが掲載されたサイクリングマップの作成・配布 シェアサイクルを利用しやすいよう、利用可能なポートの増設

歩行者の安全性確保のため、商店街や幅員が狭い道路における自転車の通行禁止の強化 自転車利用者のルール・マナーを向上させるため、自転車交通安全教室などの開催の推進

自転車賠償責任保険の加入支援 自転車の利用抑制対策

その他

（n=958） （n=1,000） （n=334） 

図 ２-３８ 今後実施すべき自転車施策 
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【在住区民/地区別】 

・地区別（回答数が少ない八潮地区を除く）についてみると、大崎地区では「シ

ェアサイクルポートの増設」、大井地区では「自転車の通行禁止の強化」、「自転

車交通安全教室などの開催推進」が全体より５ポイント以上高い。 

表 ２-２ 今後実施すべき自転車施策【地区別】 

図 ２-３９ 今後実施すべき自転車施策【地区別】  

鉄道駅や
商店の周
辺におけ
る駐輪場
の整備

チャイルド
シート付自
転車も止
めやすい
よう、駐輪
スペース
の改善

使いやす
さに応じた
駐輪場料
金の見直
し（駅から
遠い駐輪
場や使い
にくい駐輪
場の料金
値下げな

ど）

短時間利
用の際の
駐輪場料
金の見直

し

自転車が
安全・快
適に走行
できる自
転車通行
空間の整

備

品川地区(n=166) 45% 20% 11% 10% 49%
大崎地区(n=165) 44% 15% 9% 12% 47%
大井地区(n=229) 38% 17% 13% 14% 48%
荏原地区(n=355) 48% 17% 9% 14% 50%
八潮地区(n=28) 36% 18% 21% 14% 46%
（無回答）(n=15) 27% 13% 20% 20% 47%
計(n=958) 44% 17% 11% 13% 49%

子育て世
帯や高齢
者の移動
支援のた
め、電動ア
シスト付き
自転車の
購入支援

健康づくり
のため、
自転車の
活用促進
(イベント
の開催等)

商店街等
での適切
な自転車
利用を促
すキャン
ペーン等
の実施

観光地や
サイクル
ポートなど
が掲載さ
れたサイ
クリング

マップの作
成・配布

シェアサイ
クルを利
用しやす
いよう、利
用可能な
ポートの
増設

品川地区(n=166) 11% 3% 7% 3% 19%
大崎地区(n=165) 8% 1% 10% 5% 22%
大井地区(n=229) 9% 3% 4% 3% 15%
荏原地区(n=355) 11% 3% 9% 2% 14%
八潮地区(n=28) 0% 0% 0% 4% 11%
（無回答）(n=15) 0% 7% 13% 0% 20%
計(n=958) 9% 3% 7% 3% 17%

歩行者の
安全性確
保のた
め、商店
街や幅員
が狭い道
路におけ
る自転車
の通行禁
止の強化

自転車利
用者の

ルール・マ
ナーを向
上させる
ため、自
転車交通
安全教室
などの開
催の推進

自転車賠
償責任保
険の加入
支援

自転車の
利用抑制
対策

その他

品川地区(n=166) 29% 31% 20% 5% 5%
大崎地区(n=165) 32% 24% 23% 5% 8%
大井地区(n=229) 38% 33% 18% 6% 5%
荏原地区(n=355) 33% 22% 18% 7% 6%
八潮地区(n=28) 32% 32% 25% 7% 0%
（無回答）(n=15) 27% 7% 7% 0% 7%
計(n=958) 33% 27% 19% 6% 6%
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２.８ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー） 

・在住区民では、「ルール・マナー」が 57%と最も高く、次いで「走行環境」が 33%

となっている。 

・一方駐輪場利用者では「駐輪環境」が 80%となっており、回答者の８割が「駐

輪環境」について不便や不満を感じていることがわかる。 

【在住区民】 【駐輪場利用者】

18%

33%

57%

10%

7%

0% 50% 100%

①駐輪環境

②走行環境

③ルール・マナー

④シェアサイクル

その他 (n=325)

80%

20%

25%

2%

1%

0% 50% 100%

①駐輪環境

②走行環境

③ルール・マナー

④シェアサイクル

その他 (n=127)

図 ２-４０ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー）
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（内訳） 

①駐輪環境 

【在住区民】 【駐輪場利用者】

②走行環境 

【在住区民】 【駐輪場利用者】

7%

4%

3%

1%

2%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

駐輪場の整備・収容

台数の増大

駐輪場のラック幅・

スペース狭い（大型

自転車）

放置自転車多い・規

制してほしい

駐輪場使いづらい

（地下、２段式ラッ

ク）

その他
(n=325)

23%

17%

13%

9%

8%

8%

1%

1%

2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

駐輪場の整備・収容台数の増

大

定期・一時利用への対応・調

整、更新制度など

駐輪場のシステム・設備（決

済方法、サービスの充実）

駐輪場のラック幅・スペース

狭い

駐輪場の料金設定

駐輪場内でのマナー周知・防

犯、管理人の管理徹底

放置自転車多い・規制して欲

しい

駐輪場使いづらい

その他
(n=127)

17%

10%

3%

2%

2%

1%

0% 5% 10% 15% 20%

自転車通行空間の整

備

路上駐車が多く車道

通行できない・危険

商店街等の自転車通

行規制

自転車の歩道通行危

険

自転車の車道通行危

険

その他
(n=325)

9%

9%

2%

2%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

自転車通行空間の整備

路上駐車が多く車道通

行できない・危険

自転車の歩道通行危険

自転車の車道通行危険

(n=127)

図 ２-４１ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー）「駐輪環境」 

図 ２-４２ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー）「走行環境」 
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③ルール・マナー 

【在住区民】 【駐輪場利用者】

④シェアサイクル 

【在住区民】 【駐輪場利用者】

57%

10%

10%

6%

5%

3%

0% 20% 40% 60%

ルール・マナーの周

知・徹底すべき

（電動アシスト自転

車利用者に対して）

（厳罰化すべき）

（歩行者へ配慮すべ

き）

（交通安全教育実施

すべき）

（フードデリバリー

業者に対して）
(n=325)

上記のうち、

具体的内容

の内訳

25%

4%

2%

1%

1%

2%

0% 10% 20% 30%

ルール・マナーの周

知・徹底すべき

(電動アシスト自転

車利用者に対して)

(歩行者に対して)

(厳罰化)

(交通安全教育実施

すべき)

(その他)
(n=127)

上記のうち、

具体的内容

の内訳

4%

3%

2%

1%

0% 5% 10%

シェアサイクルポー

トの整備・台数増大

シェアサイクルポー

トのサービス向上

（料金、利用手順簡

略化等）

シェアサイクル車両

のポートからのはみ

出し

その他

(n=325)

2%

0% 5% 10%

シェアサイクル

ポートの整備・台

数増大
(n=127)

図 ２-４３ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー）「ルール・マナー」 

図 ２-４４ 自転車全般についてのご意見・ご要望（フリーアンサー）「シェアサイクル」 



　品川区の自転車利用における課題

区分 項目 現況整理・分析結果、現地調査結果 アンケート調査結果 課題

ハード施策による事故の抑制
○事故危険箇所等における交通安全対策の推進が必要

ソフト施策による事故の抑制
○交通安全教育・啓発活動の推進が必要

２）ルール・マナーに
ついて

・区では自転車安全教育、啓発活動等を実施
・「あおり運転」に対する罰則が創設（道路交通法改正）
・全年齢層におけるヘルメット着用が努力義務化（道路交通法改
正）

・フリーアンサーの約６割は自転車のルール・マナーの悪さ・改善
に関する指摘
・区民の約1/4が「自転車の歩道通行時の条件」を知らない（特に若
年層）
・上記条件を知っていても遵守していない人は15％
・区民の10～17％が「車道左側通行の原則」、「踏切や止まれでの
一時停止」を知っていても遵守していない（特に若年層）
・自転車安全教育の受講経験は高齢者ほど少ない

自転車利用のルール・マナーの周知徹底
○交通安全教育、各種啓蒙活動等の推進が必要
○新たな法改正等の周知・徹底が必要

３）保険について ・区では区民交通傷害保険を実施
・自転車利用者等への自転車損害賠償保険等への加入が義務化（都
条例改正）

・自転車賠償責任保険への加入率は36％であり、特に若い世代での
加入率が低い

自転車損害賠償保険の周知、加入促進
○自転車利用者、自転車を使用する事業者の保険加入促
進が必要

１）買物等自転車につ
いて

・商業機能が集積する駅周辺で放置自転車が多い（武蔵小山駅、大
井町駅、五反田駅等）

・コロナ前後で身の回りの買物頻度に大きな差はない
・放置自転車は、業務、身の回りの買物、通院、外食目的（通勤通
学以外）で多い
・自転車の放置理由は「短時間駐輪だから」、「駐輪場が目的地か
ら離れているから」が多い
・今後実施すべき自転車施策で「鉄道駅や商店の周辺における駐輪
場の整備」（44％）が第２位

買物等短時間駐輪への対応
○買物等の需要に対応した駐輪スペースの確保が必要

２）駐輪場の利用状況
について

・駅から離れると、駐輪場の利用率は低下
・コロナ禍により、駐輪場利用者（駅利用）が減少

-

３）利用者・利用形態
のバランスについて

・区内の駐輪場は、区外住民の利用も多い
・区民優先制導入、定期・当日利用のバランスの見直しなどを実施
・定期利用枠に余裕はないが、実際の定期利用率は低い

-

４）大型自転車につい
て

・区では大型自転車に対応するため、設置間隔の拡大、平置きス
ペースの確保などを順次実施
・上記取り組みによっても、大型自転車専用スペースは満車状態

・電動アシスト自転車、チャイルドシート付電動アシスト自転車利
用者の半数以上が、「駐輪場の収容台数」や「駐輪スペース」に対
して『不満』と回答

大型自転車への対応
○車種に対応した駐輪スペースの確保が必要

５）駐輪場の設備につ
いて

・古い駐輪場など、利用者の満足度が低い駐輪場が存在（R3駐輪場
アンケート）

- 駐輪場の利便性、快適性の向上
○駐輪場の利用環境の改善が必要

６）放置自転車につい
て

・区内の放置自転車の撤去台数は約8,400台
・武蔵小山駅、大井町駅、五反田駅等の放置自転車が多い
・バリアフリーやUDで充実したら良いと思うことは「歩道や道路に
障害物がなく、歩きやすいこと」が第１位（H29地域福祉アンケー
ト）

・買物、外食目的での放置自転車の割合が高い 放置自転車の排除
○歩行等の障害となる放置自転車の排除が必要
○利用しやすい駐輪環境の確保が必要

駐輪場の運用方法の改善
○車種に対応した駐輪スペースの再配分が必要
○料金体系の見直しによるインセンティブ付与が必要
○需要特性に応じた駐輪場の運用方法の改善が必要

交
通
安
全
環
境

・８割以上の区民が自転車に対して危険を感じた経験あり・自転車関与事故は増加傾向
・高齢者の自転車事故が増加
・フードデリバリーサービスの普及に伴い、業務用自転車等による
自転車事故が増加

１）交通事故について

自
転
車
駐
輪
環
境
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区分 項目 現況整理・分析結果、現地調査結果 アンケート調査結果 課題

１）自転車通行空間に
ついて

・多様な施設が区内全域に分布
・ほとんどの国道、都道で自転車通行空間整備が計画され、隣接区
でも自転車ネットワーク計画が策定済み

・自転車で利用する区道のルートは東西方向が多い
・自転車通行空間の整備箇所に対する『不満』（45％）は半数近い
・自転車に対する危険は、歩行中における指摘が最も多い（特に高
齢者）
・自転車走行中に感じる危険は、「道路が狭い」（27％）、「路上
駐車が多い」（25％）、「歩行者が多い」（24％）が多い
・今後実施すべき自転車施策で「自転車が安全・快適に走行できる
自転車通行空間の整備」（49％）が第１位

自転車ネットワークの整備推進
○安全で快適な自転車利用ネットワークの形成が必要
○自転車通行空間における路上駐車の排除が必要

２）道路状況と自転車
通行位置について

・細街路が多いエリアが存在
・細街路における事故が増加

・歩道がある道路では、若い世代ほど車道を通り、高齢者は歩道を
通る傾向

３）商店街について ・いくつかの商店街では自転車の利用を規制（武蔵小山商店街パル
ム等）

・自転車に対して感じる危険について、特に高齢者からは「通行禁
止区間の自転車の通行（商店街など）」の指摘が多い

４）自転車乗車中の事
故について

・交通事故の死傷者数は、自転車乗車中が最多
・自転車関与事故が多く発生する箇所が存在

- 交通安全策と合わせた自転車通行環境の形成
○自転車ネットワークの整備・活用が必要
○交通安全対策の推進が必要

１）地域特性について ・地域によって、道路、土地利用、公共交通サービス等が大きく異
なる

・普段自転車を利用する区民は56％と高く、生活の足として定着
・コロナ禍で自転車を利用するようになった方も１割程度存在

地域特性に応じた自転車活用方策の検討
○地域特性を踏まえた自転車交通の役割、活用方策の検
討が必要

２）シェアサイクルに
ついて

・シェアサイクルは、通勤通学や観光など多様な目的で利用され、
鉄道・バスサービスを補完
・コロナ禍においても、シェアサイクルの利用は増加傾向
・高齢者のシェアサイクルの利用率、認知度が低い

・駅周辺のサイクルポートの整備が遅れている地域では、シェアサ
イクルの利用が少ない
・整備が遅れている荏原地区、八潮地区などの不満理由の第１位は
「サイクルポートが少ない」
・若い世代から、「ポートの増設」を望む声が多い

シェアサイクルの利用環境の充実と利用者の
拡大
○ニーズの高いエリアにおけるポート密度の増大が必要
○シェアサイクルの利用方法等の教育・啓蒙等が必要

３）他分野との連携に
ついて

■観光振興
・品川区都市型観光プランでは、「観光推進のための自転車利用環
境整備」について記載
■環境対策
・品川区環境基本計画では、「環境対策のための自転車利用環境整
備」について記載
■健康づくり
・しながわ健康プラン２１では、「健康づくりのための自転車活
用」について記載
■商業振興
・私事（買物等）での自転車利用も多いエリアが存在
■防災
・区は、災害時におけるシェアサイクルの使用等に関する協定を
シェアサイクル事業者と締結（H30）

■子育て支援
・未就学児童がいる方の74％は普段自転車を使用。理由の半数以上
は「子供を乗せて移動しやすいから」
・電動アシスト自転車の利用割合は63％と高い
・今後実施すべき自転車施策として、未就学児童がいる方の43％が
「チャイルドシート付自転車も止めやすいよう、駐輪スペースの改
善」と回答
■高齢者の移動支援
・高齢者で普段自転車を使用する割合は半数を超え、80代以上でも
３割程度存在
・高齢者の電動アシスト自転車の利用割合は３割以上
■商業振興
・自転車の主な利用目的は「身の回りの買物」（48％）が最多

観光等他分野と連携した自転車の活用策の検討
○観光振興、商店街振興、環境対策、健康づくり、子育
て支援、高齢者の移動支援、防災等のための自転車活用
方策の検討が必要
○他分野と連携した自転車ネットワークの周知・活用の
促進が必要

４）公共交通との連携
について

・公共交通不便地域対策が進行（コミュニティバス「しなバス」の
試行運行）
・地域公共交通としてシェアサイクルを充実

- 自転車を含めた区内交通サービスの充実
○シェアサイクルと公共交通の連携強化が必要

自
転
車
活
用
環
境

自
転
車
走
行
環
境

地域と共存した自転車利用／抑制策の検討
○地域の特性に応じた自転車利用／抑制等の検討が必要
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１. 計画の方向性 

１.１ 計画の期間 

・「自転車活用推進計画」の計画期間は令和３年度から令和７年度となっている。 

・「東京都自転車活用推進計画」の計画期間は令和３年度から令和 12 年度となって

いる。 

・「品川区まちづくりマスタープラン」が令和５年３月に改定され、計画期間を令和

５年度から令和 14 年度の 10 年間としている。 

・品川区の自転車活用推進計画は、国の「自転車活用推進計画」および「東京都自

転車活用推進計画」を勘案しつつ、「品川区まちづくりマスタープラン」と整合を

図る必要があることから、本計画の期間は令和６年度～令和 15 年度の 10 年間と

する。 

図 １-１ 本計画と上位関連計画の期間 

１.２ 計画の対象地域 

・計画の対象地域は、品川区全域とする。 

H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15

国

東
京
都

品
川
区

第２次自転車活用推進計画
（令和３年度～令和７年度）

東京都自転車活用推進計画

（令和３年度～令和12年度）

品川区基本構想

（平成20年度～）

品川区長期基本計画

（令和２年度～令和11年度）

品川区まちづくりマスタープラン

（令和５年度～令和14年度）

品川区地域公共交通基本方針

（令和２年度～令和11年度）

第11次品川区交通安全計画
（令和３年度～ 令和７年度）

品川区総合実施計画 品川区総合戦略

（令和４年度～令和６年度）

品川区都市型観光プラン

（平成28年度～令和７年度）

品川区環境基本計画

（平成30年度～令和９年度）

しながわ健康プラン２１（中間・評価見直し）

（令和２年度～令和６年度）

品川区自転車活用推進計画

（令和６年度～令和15年度）
内容を勘案

整合を図る
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２. 計画の基本理念と基本方針（案） 

２.１ 計画の理念（案） 

・国・都の自転車活用推進計画において、目標や施策の大きな柱は、「自転車利用環

境」、「健康増進」、「観光振興」、「安全・安心」の 4つに集約される。 

・区の自転車通行環境における課題と、上記４つの柱を対応づけると以下の通り。

図 ２-１ 国・都の自転車活用推進計画の目標・施策 

図 ２-２ 区の自転車交通の課題と国・都の自転車活用推進計画の目標・施策との対応

品川区における自転車交通の課題 国・都の目標・施策

ハード施策による事故の抑制
交通

安全

環境
自転車利用のルール・マナーの周知徹底

ソフト施策による事故の抑制

自転車損害賠償保険の周知、加入促進

安全・安心

買物等短時間駐輪への対応

自転車

駐輪

環境

大型自転車への対応

駐輪場の運用方法の改善

駐輪場の利便性、快適性の向上

放置自転車の排除

自転車ネットワークの整備推進自転車

走行

環境 交通安全策と合わせた自転車通行環境の形成

地域と共存した自転車利用/抑制策の検討

地域特性に応じた自転車活用方策の検討
自転車

活用

環境
観光等他分野と連携した自転車の活用

シェアサイクルの拡充

自転車を含めた区内交通サービスの充実

自転車利用環境

観光振興

健康増進

１ 自転車交通の役割拡大による良好な都市環境の形成 

２ サイクルスポーツの振興等による活力ある健康長寿社会の実現 

３ サイクルツーリズムの推進による観光立国の実現 

４ 自転車事故のない安全で安心な社会の実現 

１.環境形成：様々な場面で自転車が利用される将来 

２.健康増進：自転車で心身共に充実した日常生活が送れる将来 

３.観光振興：国内外の旅行者が自転車で観光を楽しめる将来 

４.安全・安心：安全・安心に自転車が通行できる将来 

国の「自転車活用推進計画」の目標 

東京都「東京都自転車活用推進計画」 実施すべき施策

国・都の【４つの柱】

●自転車利用環境

●健康増進 

●観光振興 

●安全・安心 
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２.２ 計画の視点と基本方針（案） 

・対応すべき課題を体系化し、個別方針および基本方針を以下のとおり設定した。

・視点については、課題や施策の体系を踏まえつつ、区民へのわかりやすさに配慮

し、「まもる」、「とめる」、「はしる」、「いかす」の４種類ごとに整理する。 

・なお、視点・基本方針の順番については、アンケート調査の結果などから区民の

関心が最も高い「まもる」を最上位に設定し、以下「とめる」「はしる」「いかす」

とした。 

図 ２-３ 計画の視点・基本方針（案） 

２.３ 計画の目標（案） 

課題や基本方針を踏まえ、計画目標を、『地域と共存し、暮らしを支え、にぎわいを

創出する、安全で快適な自転車利用環境の創出』とする

基本方針１.まもる

ルール・マナーの周

知・徹底を図り、安

全・安心な自転車利

用環境の創出

個別方針１

交通安全意識の向上と行動

の徹底

個別方針２

事故への備えの充実

・自転車損害賠償保険の周知、加

入促進

・ハード・ソフト施策による事故

の抑制

基本方針２.とめる

自転車を適切に停め

られる環境の創出

個別方針１

地域特性に応じた自転車駐

輪環境の整備

・買物等短時間駐輪への対応

・駐輪場の運用方法の改善

・大型自転車への対応

・駐輪場の利便性、快適性の向上

個別方針２

自転車放置対策の推進

・放置自転車の排除

基本方針３.はしる

安全で快適な自転車

通行環境の創出

基本方針４.いかす

地域と共存しながら

自転車を活用できる

環境の創出

個別方針１

安全・快適な自転車通行空

間の整備促進

・自転車ネットワークの整備推進

・交通安全策と合わせた自転車通

行環境の形成

個別方針２

地域と連携した自転車利用

/抑制ルール等の検討

・地域と共存した自転車利用/抑制

策の検討

個別方針１

生活を豊かにする自転車利

用の促進

・地域特性に応じた自転車活用方

策の検討

・観光等他分野と連携した自転車

の活用

個別方針２

シェアサイクルの普及促進

・シェアサイクルの拡充

・自転車利用のルール・マナーの

周知徹底

視点・基本方針個別方針対応する課題
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1.1基本的な考え方

・品川区では、自転車の車道走行を促すため、カラー舗装を実施するなど、独自の

取り組みを展開してきた。しかしながら、その後整備された法令等に伴う整備形

態とは異なる状況が見られる。

・また自転車走行空間のネットワーク化が十分に行われているとは言えない状況で

ある。

・令和3年に自転車乗車中の事故死傷者数が4輪車の件数を上回っていることか

ら、安全対策という面からも自転車通行空間の整備が必要となっている。

・一方、商店街内の自転車走行による問題で、自転車の乗り入れ規制、押し歩きを

呼び掛ける商店街もあることから、自転車利用の抑制を検討すべき地域も存在す

る。

・これらを踏まえ、また品川区内のみならず国、東京都、隣接区の計画も考慮しつ

つ、自転車ネットワーク整備対象路線の検討をする。

1.2基本方針(案)

■基本方針(案)

(1)自転車利用者の利性を高める自転車ネットワークの形成

・モビリティ向上、生活、観光支援等の視点から、ニーズのある施設への自

転車のアクセス性向上

(2)自転車利用者の医至1囲を高める自転車ネットワークの形成
・自転車通行空間整備等による交通安全対策の強化

(3)自転車と歩行者の錯そうが危険である路線への自転車利用抑制策の適用

・商店街等における自転車利用の抑制による、歩行環境の改善

(4)也自治体と連携した自転車ネットワークの形成

・国、東京都、隣接区と連携した広域的な自転車ネットワークの形成

1



2.1選定の流れ

・一囮:自転車ネットワーク整備対象路線は、国道、都道を基本的に幹線的自
転車ネットワークと位置づけ、これを補完する区道のネットワークとして、幅員等

の条件を設定して検討対象路線を抽出

・一:検討対象路線のうち、主要施設とのアクセス路線やアンケート調査に
よる利用者の多い路線等を重ね合わせ、利便性を高める路線として抽出

・一:利便性を高める路線について、連続性の確保や区外の自転車通行空間
との接続等の視点から、ネットワークを補完する路線を追加

・一:複数路線が競合する区間について、ネットワークの密度・道路幅員、
歩行者との錯綜(商店街等)等に配慮して調整を行い、自転車ネットワーク整備対

象路線を選定するとともに、交通安全対策等に配慮すべき路線等を抽出する。

図2-1選定の流れ

2



2.2選定・抽出条件

1)検討対象路線の抽出(ステップ1)

・国道、都道で自転車ネットワークの整備対象となっている路線は基本的に幹線的自

転車ネットワークとして位置づけ、これを補完する路線として区道を対象に検討を

行う(整備対象外の国道、都道も検討対象に含める)。

・最低限確保することが望ましい路線として、幅員6.Om以上の路線を対象とするこ

ととする(ただし、これらの路線連続性を補完する路線については部分的に6.Om

未満の区間を含む)。

・上記に、コミュニティ道路・緑道・歩行者専用道路等を考慮した路線を「検討対象

路線」とする。
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図2-2検討対象路線(案)

ネットワーク対象路線

検討対象路線

国道・都道「ネットワーク整備対象1
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■自転車ネットワークとして最低限確保すべき道路の幅員のイメージ

・ここでは、歩者分離されていない道路でも安全で快適に自転車が通行できる道路空

間として「最低限確保することが望ましい幅員」を以下のように設定した(いずれ

も最低限確保すべき幅員であり、これらを適用する場合は、自動車の速度規制など

と合わせて運用する必要がある)。

○標準的な幅員と特例値

歩行空間(路側帯等):1.Om以上(車いすでも通行可能な幅員)

※0.75m(道路交通法施行令第1条の2第2項)

自転車空間(通行位置表示):0.75m以上(ナビライン・ナビマーク(通常))

※0.45m(ナビライン(小型))

車道(一方通行):2.5m以上(車両制限令より2.Omの車両の通行が可能な幅員)

※2.Om(同上より1.5mの車両の通行が可能な幅員)

車道(双方向):4.5m以上(車両制限令より2.Omの車両の通行が可能な幅員)

※3.5m(同上より1.5mの車両の通行が可能な幅員)

○一方通行の場合

標準的な幅員構成(例)

道路総幅員
6.Om

自転車・自動車共有空間
4.Om

歩行者空間自転車通行空間車道自転車通行空間歩行者空間

(路側帯)(ピクト)(一方通行)(ピクト)(路側帯)

1.OmO.75m2.5mO.75m1.Om
御

、llxs

一

＼

万

やむを得ず部分的に適用する幅員構成(例)

道路総幅員
4.5m

自転車・自動車共有空間
3.Om

歩行者空間自転車通行空間車道自転車通行空間歩行者空間

(路側帯)(ビクト)(一方通行)(ビクト)(路側帯)

0.75mO.5m2.OmO.5mO.75m

、KS

一

＼

∠

○双方向の場合

標準的な幅員構成(例) やむを得ず部分的に適用する幅員構成(例)

道路総幅員8.Om道路総幅員6.Om

歩行者空間(路側帯)1.Om自転車・自動車共有空間6.Om歩行者空間、路側帯)1.Om歩行者空間〔路側帯」0.75m自転車・自動車共有空間4.5m歩行者空間(路側帯)0.75m(ビクト)0.75m自転車通行空間車道自転車通行空間(双方向り4.5m(ピクト)0.75m0.5m自転車通行空間車道自転車通行空間(ピクト)(双方向}、ピクト」3.5m0.5m
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2)利便性を高める路線の抽出(ステップ2)

・ステップ1で選定した検討対象路線について、以下の視点から利便性を高める路線

を抽出する。

・各項目で選定された路線を重ね合わせ、抽出基準を定めて「利便性を高める路線」

とする。

表2-1利便性を高める路線の抽出基準等

視点内容具体的な選定方法

利便性モビリティ向上○以下に示す施設へのアクセス路線

・駅

・駐輪場

・シェアサイクルポートへのアクセス路線

○普段自転車でよく利用する路線(アンケート調査結

果)

生活支援○以下に示す施設へのアクセス路線

・商業施設(小売店舗、スーパー、商店街)

・高校、大学(自転車による通学を想定)

・保育園・幼稚園(自転車による送り迎えを想定)

・主要公共施設(区役所、地域センター、区民集会

所、図書館、文化施設)

・病院

観光支i援○以下に示す施設へのアクセス路線

・観光拠点

(しながわ観光協会ウェブサイト(観光拠点)、品川

区ウェブサイト(主な公園)、旧東海道品川宿周辺ま

ちづくり協議会ウェブサイト(旧東海道)による)

5



(1)モビリティ向上

・対象施設は駅、駐輪場、シェアサイクルポートとする。

・また、アンケート調査で「普段自転車でよく利用する路線」

を対象とする。

・
・

◎
・
《
　

として指摘の多い路線
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(2)生活支援

・対象施設は商業施設、高校・大学、保育園・幼稚園、主要公共施設

センター、区民集会所、図書館、文化施設)、病院とする。
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図2-10主要公共施設へのアクセス路線(案)
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図2-11医療施設へのアクセス路線(案)

(3)観光等支援
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図2-12観光拠点へのアクセス路線(案)
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(4)利便性を高める路線の抽出

・(1)(3)で抽出した10項目のアクセス路線を重ねムわせ得点化し、

路線を「利便1生を同める路線」として抽出した。
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3)ネットワークを補完する路線の追加(ステップ3)

・抽出した「利便性を高める路線」について、連続性を確保するため必要な路線を追

加した。

・また、隣接区における自転車通行空間との接続性も考慮し、必要な路線を追加した。

・
◎ 自転車ネットワーク検討

国道・都道〔ネットワーク整備対象)

国道・都道「その他tI

一利便性を高める路線

利便性を高める路線〔補完)

r1概区,転軌,ワ.,

鰯'懲
llr7「・・、

・1.!・、一,

竃一「も:…ヅ'

・
亀

図2-14利便性を高める路線(補完路線追加)(案)
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4)自転車ネットワーク整備対象路線の選定(ステップ4)

・ステップ3で選定したネットワークについて、ネットワークの密度※や都市計画道

路(事業化路線)を考慮した調整を行う。

・また、安全性を配慮すべき路線を抽出し、安全性の視点から調整を行う。

※「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」では自転車ネットワークの目安として、約330m～2km間隔

が示されている。市街化が進んでいる品川区では500～1km間隔が概ねの目安と考えられる。

(1)ネットワーク密度からの調整

・これまでに選定された路線について、ネットワーク密度の視点、都市計画道路(第

四次事業化路線)の視点から追加、あるいは集約する。

・ネットワーク密度の低い地区については、追加可能な自転車通行空間に適した路線

を再検討する。

・ネットワーク密度の高い地区については、競合する複数路線の中から、より幹線的

な路線を抽出し、この路線に機能を集約させてネットワークを形成するよう調整を

行う。

・
ぬ

U

9L娠

国道・都道㌦ネットワーク整備対象:1

r1
コ　　　ロ　ぼノト　
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図2-15利便性を高める路線(都市計画道路追記)(案)
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(2)安全性への配慮

・自転車ネットワーク整備対象路線の選定にあたっては、利用者の利便性を高める路

線を優先して候補としたが、これをベースに安全性に配慮すべき路線を抽出し、路

線の調整等を行う。

・商店街等歩行者との錯綜が懸念される路線については、自転車の通行を抑制すべき

路線として位置づけ、これを代替する路線を選定する。

・自転車関連事故危険個所、危険を感じる道(アンケート調査)、通学路については、

自転車通行空間としての整備により安全性の向上を図るとともに、通行空間整備に

併せて交通安全対策を検討する。

表2-2安全性の観点からの検討の視点

視占内容具体的な選定方法対応
'、、、

通行歩行者との錯綜が懸念される路線・自転車の乗り入れが規制されている商店街(武蔵小山商店街、・抑制すべき路線に位置付け
抑制中延商店街等)・整備対象区間か

ら除外

自転車関連事故危・自転車関連交通事故が発生して・自転車通行空間

険個所いる路線(警察庁オープンデーとしての整備に

交タ)より安全性の向

通安危険を感じる道・危険を感じる道(アンケート調上を図る
全対査)・通行空間整備に
策通学路・小学校・中学校へのアクセス路併せて交通安全

線(通学路における安全性の向対策を検討

上を想定)
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①歩行者との錯綜が懸念される路線

・自転車の乗り入れが規制されている商店街は武蔵小山商店街、中延商店街等であ

る。

《

.∴添.ゼ云客∵＼・・☆∴∴㌧∬素,トワーク対象路線

.1「""'i'・τ錯蝦評『・阪L二}°漏,一:義ぜ.道路
曹い・・:・∵・・∴い1葦'∫丼饗一1冠㌔ゾ17・・L・..検・寸対象路線

図2-17歩行者との錯綜が懸念される路線(案)
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②自転車関連交通事故危険個所

・自転車関連交通事故が発生している路線を対象とし自転車関連事故発生危険個所

とのアクセス路線を抽出した。

・警察庁オープンデータより、自転車関連事故件数1件/年・100m以上の区間を自転

車関連交通事故発生危険個所とした。

・
《

　 ∴曇∵囑で邑・隠。∴、晒㌧2ネ・トワーク対象路線
・.i"',.{llハ、蔦『ll∴∴騰鞭,遍く一1道路

莞疑」特ll礁1難1穏∴
図2-18自転車事故発生危険個所を含む路線(案)
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③危険を感じる道

・アンケート調査結果から、自転車利用中、又は歩行中・自動車運転中に危険を感じ

ると指摘されている路線注を対象とした

N
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④児童、生徒の安全

・小学校、中学校の通学路の安全性向上のため、小学校、中学校へのアクセス路線を

対象とした。
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⑤安全性に配慮する路線の抽出

・安全性に関わる項目で抽出した路線を重ね合わせ、安全性に配慮する路線を抽出し

た。
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図2-21

∴嘱諺
,・・li弓層,IL.・,.1・群

ギ辱討濯窟,
レ:/＼

・∫zイ、

,r遷黒1バ
・・塁4

xこξ舜ぐん「
・邪。。._-1-一『。t量、i

ロ

自転車ネットワーク検討

道路

国道・都道(ネットワーク整備対象)

国道・都道(その他:・

安全性

※以下の経路、施設への

アウセス　　

㌔n.危険を感じる道路

1誰彗鐸騨
・・1ξ}暢冒_2

1・:π「・巳咀＼一・
二1すll、・∵商店街

….'II惑,閏、中延鵡小円

、

.!駄;1..、、

1汐・∵jlli＼
γ、.

冊停鳳・`「・留

「安全性」に配慮すべき自転車ネットワークの抽出結果(案)

1←:＼
・二ls
・1・・..、
ロ　ロも

1＼
　も

'1.!

'lt"'一"{'一〆'
1唱N!竃

＼・1'9・・ゴ
『

1,"i'ftdi'

20



(3)自転車ネットワーク整備対象路線

・ネットワーク密度や安全性に配慮する路線を考慮し、自転車ネットワーク整備対象

路線を送定した。
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下鱒1、、ネットワーク集約
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図2-22自転車ネットワーク整備対象路線(案)

注安全性に配慮する路線は2点以上得点があり、ネットワーク整備対象路線に重なって

いる路線を対象とした
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3.1整備形態

・自転車ネットワーク整備対象路線については、各路線の特徴に応じた形態で整備す

る必要がある。

・自転車通行空間の整備形態、通行位置としては、自転車道、自転車通行帯、車道混

在(歩道のある道路、歩道のない道路(路側帯あり))、歩道(普通自転車の歩道通

行部分の指定あり、普通自転車の歩道通行可)の6パターンが考えられる。

表3-1各整備形態における定義(道路構造令、道路交通法による法的根拠)(1/3)

自転車道
自転車

通行帯

道路構造令

(定義)

専ら自転車の通行の用

に供するために、縁石線

又はさくその他これに

類する工作物により区画

して設けられる道路の部

分をいう(第2条第2号)

(幅員)

自転車道の幅員は2m

以上とするものとする。

ただし、地形の状況その

他の特別の理由により

やむを得ない場合にお

いては、1.5mまで縮小

することができる(第10

条第3項)

(定義)

自転車を安全かつ円滑

に通行させるために設

けられる帯状の車道の

部分をいう(第2条第15

項)

(幅員)

自転車通行帯の幅員は、

1.5m以上とするものと

する。ただし、地形の状

況その他の特別の理由

によりやむを得ない場

合においては、1mで縮

小することができる(第

9条の2第3項)

道路交通法

自転車走行空間の規定

(定義)

自転車の通行の用に供

するために、縁石線又は

さくその他これに類する

工作物により区画して設

けられる車道の部分を

いう(第2条第3号の3)

通行方法

普通自転車は、自転車道

が設置されている場合

には、やむを得ない場合

等を除き、自転車道を通

行しなければならない

(第63条の3)

自転車道が設けられて

いる道路における自転

車道と自転車道以外の

車道の部分とは、それぞ

れ一の車道とする(第16

条第4項)

整備イメージ

(定義)

自転車は、車両通行帯の

設けられた道路におい

て道路標識等により通

行の区分が指定されて

いる場合には、指定され

た車両通行帯を通行し

なければならない(第

20条第2項)

(幅員)

車両通行帯の幅員は3

m以上(やむを得ない場

合1.5m以上3m未

満)(道路交通法施行令

第1条の2第4項)

ロロ　アユよ

一轄
歩愚

自転車は、車両通行帯の

設けられた道路におい

て道路標識等により通

行の区分が指定されて

いる場合には、指定され

た車両通行帯を通行し

な1ナればならない(第

20条第2項)

住地惰

画
∴

季

や
一
=

璽、直

出典:国土交通省道路局地方道環境課警察庁交通局交通規制課「自転車利用環境整備ガイドブック」(Hl9.10)

国土交通省道路局警察庁交通局「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」(H28.7)
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表3-2各整備形態における定義(道路構造令、道路交通法による法的根拠)(2/3)

道
在

車
混

道路構造令

(定義)

専ら車両の通行の用に

供することを目的とする

道路の部分(自転車道を

除く)をいう(第2条第4

号)

(路肩)

道路の主要構造部を保

護し、又は車道の効用を

保つために、車道、歩

道、自転車道または自転

車歩行者道に接続して

設けられている帯状の

道路の部分をいう(第2

条第12号)

道路交通法

自転車走行空間の規定

(定義)

車両の通行の用に供す

るため縁石線若しくは亡

くその他これに類する工

作物又は道路標示に

よって区画された道路

の部分をいう(第2条第

3号)

(幅員)

1.Om以上確保すること

が望ましい(注)

(路側帯)

歩道の設けられていな

い道路又は道路の歩道

の設けられていない側

の路端寄りに設けられ

た帯状の部分で、道路標

示によって区画された

ものをいう(第2条第3

号の4)

(幅員)

路側帯の幅員は原則

0.75m以上(道路交通

法施行令第1条の2第2

項)

通行方法

(歩道のある道路)

自転車は、歩道又は路側

帯と車道の区別のある

道路においては、車道を

通行しなければならな

い(第17条第1項)

自転車は、道路(歩道等

と車道の区分のある道

路)においては車道の左

側端に寄って通行しな

ければならない(第18

条第1項)

(歩道のない道路(路側

帯あり))

自転車は著しく歩行者

の通行を妨げることと

なる場合を

除き、路側帯(歩行者用

路側帯を除く)を通行す

ることが

でぎる(第17条の2第1

項)

整備イメージ

1.Om以上確保すること

が望ましい。生活道路な

どでは必要に応じて幅

0.75mの矢羽根型路面

表示を用いることがで

きる(注)

民地側

歩迫

民地個1」

軍進躰側繰

{路儲帯1

出典:国土交通省道路局地方道環境課警察庁交通局交通規制課「自転車利用環境整備ガイドブック」(Hl9.10)

国土交通省道路局警察庁交通局「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」(H28.7)

(注)車道、路肩・路側帯の幅員については「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」の定義を用いた
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表3-3各整備形態における定義(道路構造令、道路交通法による法的根拠)(3/3)

歩道

道路構造令

(定義)

専ら歩行者の通行の用

に供するために、縁石線

又はさくその他これに

類する工作物により区画

して設けられる道路の部

分をいう(第2条第1号)

(幅員)

歩道の幅員は、歩行者の

交通量が多い道路に

あっては3.5m以上、そ

の他の道路にあっては

2m以上とするものとす

る(第11条第3項)

道路交通法

自転車走行空間の規定

(定義)

歩行者の通行の用に供

するため縁石線又はさ

くその他これ

に類する工作物によっ

て区画された道路の部

分をいう(第2条第2号)

通行方法

〔普通自転車の歩道通行

部分の指定〕

(通行方法)

普通自転車の歩道通行

可の交通規制が実施さ

れている歩道において、

普通自転車の通行すべ

き部分が指定されてい

る場合、普通自転車は、

その指定さ'れた部分を

徐行しなければならな

い(第63条の4第2項)

整備イメージ

o

…撃∴1

〔普通自転車の歩道通行

可〕

(交通規制)

普通自転車は、道路標識

等により通行することが

できることとされている

歩道を通行することが

できる(第63条の4第1

項)

(通行方法)

普通自転車の歩道通行

可の交通規制が実施さ

れている場合、普通自転

車は歩道の中央から車

道寄りの部分を徐行し

なければならない(第

63条の4第4項)

民地蛋 、

9

■

L」t,

L

I・ド1・-t'

出典:国土交通省道路局地方道環境課警察庁交通局交通規制課「自転車利用環境整備ガイドブック」

国土交通省道路局警察庁交通局「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」
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3.2整備形態の選定

・現況において自転車が通行する位置は歩道も含まれているが、ガイドラインでは自

転車は「車両」であるという大原則を踏まえ、「自転車が車道を通行するための道路

空間について検討するものとする」とあり、整備形態としては基本的に車道通行を

前提として検討する。

・ガイドラインでは整備形態の考え方を示しているが、区道である対象路線全区間の

交通量の把握は困難である。

・そのため、自転車通行空間整備に必要な幅員に着目して整備形態を検討する。

・なお、選定に当たっては自動車交通量に変わる指標として住民アンケートによる「危

険を感じる道」等を参考に、道路空間の再編成が可能であれば自転車道、自転車専

用通行帯の整備とすることも検討する。

表3-4交通状況を踏まえた整備形態の選定(完成形態)の考え方

A

自動森の璃度が寓い遭略
葺

Ao似外禰逝路

国躍躍1■■躍国■■国国■
速度が50km'h超A.O以外の道路

自轟離霧騒繍

速度が40km'h以下、かつ

自動車喪通量hi4,000台以下

自転車道自転車専用通行帯車道混在〔自転車と自動車を

車道で混在〕

癌・養考となる目安を示したものであるが、分離の必要性については、告地域において、

交通状況等に応じて検討することができる、

出典:国土交通省道路局警察庁交通局「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」

表3-5整備形態の選定基準(案)

整備形態自転車通行空間整備可能幅員備考
片側両側

自転車道2m4m一部区間が片側1.5m(両側3m)でも可

自転車専用通行帯1.5m3m一部区間が片側1m(両側2m)でも可

車道混在1m※2m一部区間が片側0.75m(両側1.5m)でも可

※矢羽根型路面標示の標準仕様(案)では、標示の幅を0.75m以上としている。

(出典:国土交通省道路局警察庁交通局「安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン」)
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