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○午前１０時００分開会 

○大沢委員長  ただいまより、予算特別委員会を開きます。 

 それでは、第５号議案、平成３０年度品川区一般会計予算および第９号議案、平成３０年度災害復旧

特別会計予算を一括議題に供します。 

 本日の審査項目は、歳出、第６款土木費および災害復旧特別会計予算の歳入歳出でございますので、

ご了承願います。 

 それでは、これより本日予定の審査項目の全てを一括して説明願います。 

○秋山財政課長  おはようございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 ２９２ページをお願いします。６款土木費、１項土木管理費は、対前年４.８％減の９億５,８２６

万７,０００円、１目土木管理費は９億５,８２６万７,０００円で、主なものは、右側に行きまして中

ほど下、駅周辺等放置自転車対策事業では、青物横丁駅自転車等駐車場改修工事と駐車場ＬＥＤ化、改

修計画策定費が新規計上であります。 

 ２９４ページに参りまして、６款土木費、２項道路橋梁費は、対前年１０.８％増の５５億２７２

万９,０００円、１目道路橋梁費は５５億２７２万９,０００円で、主なものは、道路維持費では下か

ら２行目、街路樹健全度調査と水辺千本桜計画策定は新規計上でございます。 

 ２９７ページに行きまして、２行目、デザインマンホール蓋設置等はシナモロールを活用するもの、

中ほど街路灯管理費では、６行下、災害時消えない街路灯を設置いたします。 

 ２９９ページに参りまして、中ほど、道路バリアフリー事業では、旗の台駅周辺バリアフリー工事は

新規計上であります。 

 ３０１ページに参りまして、勝島歩道橋エレベーター等整備では、整備工事が複数年にわたるもので、

債務負担行為を設定しております。 

 ３０２ページに参りまして、６款土木費、３項河川費は対前年１９.１％減の２３億２,９９４

万９,０００円、１目河川下水道費は、２３億２,９９４万９,０００円です。 

 ３０５ページに参りまして、水辺利活用事業では、中ほど、ヒカリノミズベプロジェクトでは、水辺

のライトアップを行います。 

 ３０７ページに参りまして、排水施設建設事業では、第二戸越幹線工事では上部シールド工事を行い

ます。 

 ３０８ページに参りまして、６款土木費、４項都市計画費、対前年２２.２％減の１９２億６,８７９

万６,０００円、１目都市計画費は２億２,６３４万９,０００円で、やさしいまちづくり整備費では、

東急大井町線旗の台駅の可動式ホーム柵整備助成を行います。 

 ３１０ページに参りまして、２目木密整備推進費では、中ほど、不燃化１０年プロジェクトでは、不

燃化特区の全戸訪問を行います。 

 ３１２ページに参りまして、３目都市開発費では、１０４億２,２１３万３,０００円で、市街地整備

事業費では、西品川一丁目地区再開発事業補助金は大幅減、五反田駅周辺整備方針検討業務委託と五反

田駅周辺施設検証業務委託は新規計上であります。 

 ３１５ページに参りまして、中ほど、戸越公園駅周辺地区再開発事業は新規計上、左側一番下、４目

公園管理費は、４８億２,２７０万９,０００円です。 

 ３１７ページに参りまして、公園・児童遊園維持管理費では、中ほど、区立全公園に防犯カメラの設

置を行います。 
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 ３１９ページに参りまして、中ほど下、東品川海上公園改修工事では、下から３行目、用地取得費は

隣接土地の購入を行うものであります。 

 ３２１ページに行きまして、中ほど下、品川浦公園、鮫洲運動公園、しおじ公園、北浜公園の便所改

修工事を計上しております。 

 ３２３ページに参りまして、公衆便所整備費では、大井町駅前と南大井の改築工事を計上しておりま

す。 

 ３２４ページに参りまして、６款土木費、５項建築費は、対前年５.１％減の２３億７,１０６

万６,０００円、１目建築費は、２３億７,１０６万６,０００円で、中ほど、建築物耐震化支援費では、

耐震補強設計助成と耐震改修工事助成について、特定緊急輸送道路の沿道建築物について補助限度額の

増を行っております。 

 ３２６ページに参りまして、６款土木費、６項住宅費は、対前年３６.７％減の７億６,５９３

万３,０００円、１目住宅費は、７億６,５９３万３,０００円で、住宅改善資金融資あっせん・助成事

業では、３行下、システム改修等を行います。 

 ３２９ページに参りまして、中ほど下、住宅運営費では、３３１ページに参りまして、借上型の区民

住宅管理費は借上戸数減に伴う減であります。 

 ６款土木費、７項防災費は、対前年２９.３％増の１１億５,５２９万１,０００円、１目防災費

は、１１億５,５２９万１,０００円です。 

 ３３３ページに参りまして、中ほど、防災普及教育費では、防災体験バーチャルリアリティー機器の

導入をいたします。 

 ３３５ページに参りまして、応急活動対策費では、中ほど、支援物資受援体制再構築費、災害時業務

マニュアル更新費が新規計上であります。 

 ３３７ページに参りまして、中ほど、避難所管理費では、運営マニュアル更新支援を行います。 

 以上によりまして、土木費の計は３２３億５,２０３万１,０００円であります。 

 次に、災害復旧特別会計に移りますが、３５ページをお願いします。 

 ３５ページ、災害復旧特別会計予算は、第１条で歳入歳出それぞれ１５億円と定めるもので、歳入歳

出予算の款項の区分および当該区分ごとの金額は、３６ページ、「第１表 歳入歳出予算」によるもの

であります。 

 その内容につきましては事項別明細書でご説明させていただきますので、５４２ページをお願いいた

します。 

 ５４２ページ、歳入は、１款繰入金、１項基金繰入金は、対前年同額の１５億円、１目災害復旧基金

繰入金は１５億円であります。 

 歳入は以上であります。 

 ５４６ページをお願いします。 

 歳出は、１款災害復旧費、１項災害復旧費は、前年同額の１５億円、１目災害復旧費は１５億円で、

災害救助事業費と災害復旧事業費であります。 

○大沢委員長  以上で、本日の審査項目の説明が終わりました。 

 質疑に入る前に、現在２９名の方の通告をいただいております。 

 これより質疑に入ります。 

 ご発言願います。高橋伸明委員。 
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○高橋（伸）委員  ２９７ページ、デザインマンホール蓋設置等、３０７ページ、浸水対策事業の中

の浜川雨水配水管建設工事その２（舗装本復旧）についてお伺いをさせていただきます。 

 まず初めに、デザインマンホール蓋設置等についてお伺いをいたします。これ、デザインのマンホー

ル、それとマンホールカード、都が多くの方に下水道事業に興味を持っていただくことを目的に、下水

道のＰＲ促進団体、下水道広報プラットホームが、各自治体との共同製作をしているコレクションカー

ドです。本区でも、このプレス発表のとおり、シナモロールを使ったマンホールカードとマンホールの

ふたを設置するということになっております。 

 そこでまず最初に、８９万５,０００円の内訳です。それとあとはマンホールカードの配布時期、配

布方法、それから配布枚数、告知の方法、あとはイラストのデザインの道案内タイルもあわせてやると

思うのですけれども、その設置場所と配布の場所、続けてデザインのマンホールの設置場所についても

お伺いをしたいと思います。 

○多並道路課長  私からはマンホールカードについてお答えさせていただきます。 

 デザインマンホールのふたの８９万５,０００円ということで、まずこの内訳からお話ししますと、

そのうち６６万９,０００円が、今ありましたタイルの設置といいまして、このマンホールではなくて

オリンピック会場周辺で道案内のタイルということで、そこの道路について３カ所設置する経費という

ことで計上しております。それ以外の残りのうち、マンホールの工事経費が１８万８,０００円、カー

ドの製作費が３万８,０００円となっております。 

 まずマンホールの設置場所ですが、大井町駅の歩道上に設置する予定です。場所としては、今候補は、

阪急の前のちょうど大きく歩道が広がっているところに計画しているところでございます。 

 また、カードにつきましては、作成は２,０００枚作成する予定です。この理由といたしましては、

今委員のお話ありました下水道広報プラットホームという全国的な組織がつくることになるのですけれ

ども、その１つのロット数が２,０００枚ということで、なかなか今、全国的に依頼が多いということ

で、まずは２,０００枚でということで話が来ております。その作成と配布の考え方ですけれども、こ

の作成するタイミングは年に３回の予定になっているそうで、４月、８月、１２月というのが今までの、

例年のスケジュールだそうです。区としましては、４月からマンホールの設置工事を進めて、８月にそ

のマンホールカードの作成ができないかということで、今プラットホームとは調整しているところでご

ざいます。 

 また、告知の方法ですけれども、このプラットホーム全体の中のホームページで、まずはその配布場

所等のお知らせをすることになっておりまして、あわせて品川区のホームページにおいてもお知らせす

る予定です。全国的なマンホーラーと言われている方々が、そのホームページを見ることで、品川区で

どこがそのようなところであるかということがわかるような形ということでございます。マンホーラー

という形で、皆さん全国的に人気になっているということでございます。 

 あと道案内のタイルの件ですけれども、これもオリンピック会場周辺のしながわ花海道であったり、

しながわ水族館であったり、観光スポットが周辺にありますので、そこにシナモロールのデザインが

入った道案内タイルを適時設置することで、またオリンピック会場に行かれる方も品川区の魅力をそこ

から知っていただくということで設置する考え方でいるところでございます。 

○高橋（伸）委員  ぜひこの２,０００枚、８月からということでよろしくお願いいたします。 

 これは関連した話なのですけれども、多摩市がマンホールカードと、あとふたも設置をしております。

この多摩市もサンリオキャラクターのハローキティということで、さまざまな取組みをやっています。
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サンリオピューロランドがある京王線、小田急線の多摩センター駅の周辺にマンホールのふた、あそこ

は汚水と雨水のマンホールが別になっているようなので、それぞれ今年は９カ所を設置するということ

です。本区としても、今後どのように、当然これマンホールのふたは東京都との調整になるかと思うの

ですけれども、その辺今後の展開をお聞かせいただければと思います。 

○多並道路課長  今、委員のご紹介ありました多摩市については、今のお話どおり多摩センター親善

大使となっているハローキティがデザインのマンホールを設置しているということで、平成２９年１２

月に設置したということだそうです。当日もマンホールカードを配布したとき、市内の方ではなくて市

外の方も結構いらっしゃったという話は聞いているところでございます。区としましても、シナモロー

ル、いわゆるしながわ観光大使でありますので、今回１カ所、来年度に設置する予定です。その後も平

成３１年度に今予定しております大井駅前中央通り、いわゆるどんたく通りと言われている通りのバリ

アフリー化工事を予定しておりますので、その平成３１年度の工事の中で、今計画では２カ所のマン

ホールでまたデザインマンホールを設置していきたいと思っております。それ以外の場所につきまして

は、この状況を見ながら、人気の状況を見ながら、あと観光の部署とも連携しながら、計画していきた

いと思っているところでございます。 

○高橋（伸）委員  ぜひこれ、道路事業と下水道事業、あと観光の観点からも、魅力を発信していた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 続きまして３０７ページ、浸水対策事業の浜川雨水管建設工事その２（舗装本復旧）についてお伺い

をいたします。 

 平成２４年から始まった、この建設工事、いよいよその２ということで、工期が予定だと本年の３

月３１日ということなのですけれども、それは予定どおりこの工期が終了するのかどうかということと、

あとは２,０００万円という予算の中で、これは競馬場通りの立坑のあったところが、この舗装の対象

になると思うのですが、その辺のところをどのようになっているのかお聞かせいただきたい、お教えい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○持田河川下水道課長  今ご質問ございました、浜川の雨水排水管の関連の工事でございます。まず

現在やっております工事といいますのが、この地域の浸水対策ということで、下水道の排水本管につな

がる枝管のようなものを設置してございます。合計６本工事を行ってございまして、こちらのほう、浜

川公園の立坑ですとか、競馬場通りのところに立坑をつくりまして工事をしてございました。こちらに

つきましては、今年度一応無事に工事のほうは終了する予定となってございまして、マンホールのふた

が２つずつ地上には残りまして、あとは地中に下水道管が入っているという状態でございます。 

 そして来年度の舗装の復旧の関係でございます。今私申し上げましたように、今年度埋め戻しをして

マンホールのふたが残るような状態でございますので、道路のほうの本復旧が必要となってございます。

来年舗装の復旧工事ということで、延長としては、影響部分を含めて１００ｍぐらいの範囲で最後に舗

装をして、きれいに仕上げて終了というような予定でございます。 

○高橋（伸）委員  これはオリンピック会場になる海浜公園のところの無電柱化と、あとバリアフ

リー化に伴って、これから立会川駅まで整備していくと思うのですけれども、その辺の舗装について、

今度どのように道路課とも連携をしてやっていくのか、整備をしていくのか、改めてお知らせをお願い

したいと思います。 

○持田河川下水道課長  今、来年度この浜川の本復旧で考えてございますのは、長く車道のところに

立坑をつくって常設の作業帯を張ってございました。その部分しっかり直して、今中央分離帯のほうも
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しっかりつくりまして、道路の車道の本復旧を行って終了ということでございます。その他オリンピッ

クの関連の部分につきましては、また我々と道路課のほうと調整しながら、それはそれでまたそういっ

た、オリンピックの関連の事業という形で進めていくというような形になってございます。 

○高橋（伸）委員  それとこれ関連して、なぎさ会館横の東京都による事業の立て穴のところ、まだ

工事中だと思うのですけれども、これはいつまで工事が実施されるのかお伝えをよろしくお願いいたし

ます。 

○持田河川下水道課長  今申し上げました浜川の関連の工事ですね。その先でなぎさ会館のところで、

東京都のほうで下水道工事をやってございます。こちら非常に規模の大きな下水道管を立会川の真下に

入れるということで、シールド工法というトンネルを掘るような工法で、今年度から本格的に実施して

いるようなところでございます。終了時期につきましては、まだ東京都のほうから何年というような形

でなかなかはっきり言っていない部分はございますが、シールドにつきましては今年度と来年度という

形で事業を行うと。ただ、そのかわりなぎさ会館のところには大きな立坑、縦の穴があいておりまして、

ああいったものを最後埋め戻して何もないような状態にするというところにつきましては、まだ今後５

年ぐらいの時間というものが必要になってくると思いますので、５年、１０年というようなスパンの中

で東京都のほうともしっかり情報交換をしながら、進捗のほうを確認しながら進めているところでござ

います。 

○高橋（伸）委員  浜川雨水のことはわかりました。 

 それとあと第二戸越幹線の整備工事についてお伺いをしたいと思います。 

 これ工事費の中で上流部のシールド工事が３億円ということで、この上流部のところは西品川公園の

ところが拠点になると思うのですけれども、その辺のところの工事工程をどのようになっているのか、

教えていただきたいと思います。 

○持田河川下水道課長  第二戸越幹線の関連の工事でございます。今予算のほうとしては、上流部

シールド工事ということで提案のほうさせていただいてございます。こちら西品川公園で、いわゆる立

坑という、大きな縦の穴を掘りまして、そこから三ツ木通り、戸越銀座通りの、いわゆる上流に向かっ

てシールドトンネルを掘るというような工事でございます。こちらにつきましては平成３０年度から平

成３３年度まで、４年債務というような形で今工事のほうを考えてございまして、シールドとしては平

成３０年から平成３４年までという形でございます。また、この西品川公園の利用の時期ということで

いきますが、この上流部分が終わった後に下流部分まで想定してございまして、今おおむね平成３６年

までは、公園のほうは下水道のほうで使わせていただくというような予定でございます。 

○高橋（伸）委員  平成３６年度まで続くという工事の中で、この浜川のところも下水道の認知とい

うか、啓発活動というのですか、地域の方にお知らせをしたりとか、現場見学会、浜川小学校にもこの

現場見学会をやったりとかあると思うのですけれども、この第二戸越幹線のほうもそのような現場の見

学会などもぜひ考えてもらいたいと思っているのですが、その辺のところもお聞かせいただきたいと思

います。 

○持田河川下水道課長  やはり公園のほう長く使って工事をして、地元のほうにもそういった形での

ご迷惑をかけるところもございます。ぜひ工事が進むなかで、タイミングを見て地元の方をお招きして、

見学会のほうも実施したいと考えてございます。 

○大沢委員長  次に、新妻委員。 

○新妻委員  ３３３ページ、『わが家の防災ハンドブック』、３３７ページ、避難所管理費、３０１
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ページの勝島歩道橋エレベーター等整備、時間がありましたら３０５ページの水辺利活用事業について

お伺いいたします。 

 まず、『わが家の防災ハンドブック』ですが、委員長に許可を得ましたので、これを提示させていた

だきます。東京都が３月１日から配布をしております『東京くらし防災』というものがあります。これ

は都議会公明党の女性議員が昨年末に小池都知事に要望をして、３年前に発行された『東京防災』の足

りない部分を補完する形で発行されたものであります。大変に今、人気となっているということで、品

薄になっているというふうに聞いております。品川区でも６,３００部が区有施設で配布をされており

ます。先日の防災フェアでも置かれておりましたけれども、区有施設、またこの防災フェアを含めての、

この『東京くらし防災』に対する反響を、声がありましたら教えていただきたいと思います。 

○古巻防災課長  今、お話のありました『東京くらし防災』、これは東京都が３月１日から配布を始

めているものでございますけれども、区におきましては区有施設８０カ所程度、窓口へ置かせていただ

きまして、なかなか評判がいいというふうには聞いております。防災課の窓口にも置いてありますけれ

ども、日々だんだん減っていっているというような状況、それから戸籍住民課とか、そういった通常の

窓口にも置かせていただいて、手にとっていただく方が多いということを聞いております。 

○新妻委員  この『東京くらし防災』には、音声コードが入っております。視覚障害の方にも、音声

コードを読み取ることで、耳で聞くことができる、そのような配慮がされております。これも公明党が

要望をしてつけていただいたものですけれども、まず１つが、この『東京くらし防災』を視覚障害者の

方へしっかり情報提供をされているのかどうかというところ、それと、今度品川区が改訂をいたします

『わが家の防災ハンドブック』の改訂版におきましても、このような配慮が必要ではないかと思います

が、いかがでしょうか。 

○古巻防災課長  音声ガイドにつきましてでございますけれども、『東京くらし防災』につきまして

は、防災課から特別に視覚障害の方へのご案内というものはしていないところでございます。 

 『わが家の防災ハンドブック』に対する対応につきましては、『東京くらし防災』ですと比較的文字

情報が多い、中身はイラストが多いですけれども、文字に直せる情報が多いのかと思っていますが、

『わが家のハンドブック』については図表等もかなり含まれるような形になろうかと思います。ただ、

視覚障害の方に対する対応ということも、一定必要になってくる部分もあるかと思います。ちょっとど

のような形でできるかというのは、まだ具体的には申し上げられないところではありますけれども、今

後『わが家の防災ハンドブック』につきましては、体裁、それから内容について検討を進めていく、具

体的にしていくというような段階でございますので、今いただきましたご意見を参考にもさせていただ

き、またさまざまなほかのご意見もあろうかと思いますので、そういった中でどのような対応ができる

のかということを考えていきたいと思います。 

○新妻委員  ぜひよろしくお願いいたします。視覚障害者団体へも、障害者福祉課と連携をとりなが

ら、ぜひ情報提供をお願いしたいと思いますのと、あと『東京くらし防災』がかなり少なくなっている

ということですので、ぜひ品川区からも東京都へ増刷の要望をしていただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

 次に行きます。避難所管理費、避難所運営マニュアル更新支援費についてお伺いいたします。 

 一般質問でも、この避難所の体制強化というところ、避難所運営マニュアルの改訂を要望いたしまし

たところ、課長のご答弁から、この女性の視点や要配慮者への視点などの改善のために、全避難所に専

門のアドバイザー派遣を行うというようなご答弁がありました。この内容について少しお伺いをいたし
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ます。この専門のアドバイザーとは誰なのか、団体に依頼をするのか、またどのように決められるのか

ということ、それとこの５２カ所の避難所マニュアルが全て整備をされた後、それをどのように活用し、

周知をされるのか、お伺いをいたします。 

○古巻防災課長  まずアドバイザーに関してでございますけれども、これはやはり、例えば避難所の

運営でありますとか、行政的な防災施策などに精通した、コンサルなのか、そういった専門の知見を

持った方にお願いをしようと思っております。決め方は、委託契約という形になりますので、内容がき

ちんと品川区の要望に合った形で履行されるような形で契約できるというような形ですね。プロポーザ

ルをするのか、そういったところで内容を見極めた上で、きちんと事業が進むような形でやっていきた

いと考えております。 

 でき上がった成果物でございますけれども、基本的にはアドバイザーの方、それから区の職員、そし

て地域の方とでつくり上げていくというような形ですが、やはり今までもお話ししてきたとおり、地域

の方が主体でつくっていくという形になろうかと思いますので、区がきちんとそこに支援をしていく、

アドバイザーがアドバイスをしていくということは当然ありますけれども、その中で地域の方のご意見

も聞きながらもそうですし、区としてもなるべく情報が共有できるような形でとれれば一番いいのかな

と思っております。 

○新妻委員  ぜひよろしくお願いいたします。 

 関連をいたしまして、避難所の備蓄品についてお伺いをしたいと思います。 

 昨日の報道で、乳児用の液体ミルクが解禁へという、この夏にも解禁へというような報道がされてお

りました。厚生労働省が企画基準案を出し、今後安全面が周知をされ、また価格が少し粉ミルクよりも

高いというふうにも聞いておりますので、そういうこともクリアをされていきながら、活用されていく

方向が見えてまいりました。公明党は国会議員、また地方議員を含めて、これまでも内閣府の男女共同

参画局や厚生労働省と意見交換を行い、早期の解禁をまた求めてまいりました。ここで具体的になって

まいりましたので、この液体ミルクを備蓄品に加えていただきたいということを要望させていただきた

いと思います。これは粉ミルクと違って、お湯がなくても赤ちゃんにミルクを与えることができる、大

変すぐれたものです。これまでの熊本地震、また東日本大震災でも、海外から寄附されたものが提供さ

れたという経緯もありますので、今後の品川区のお考えをお伺いいたします。 

○古巻防災課長  液体ミルクに関してでございますが、厚生労働省のほうで一定そういった安全面で

ありますとか、その基準的なものが固まってきたということ、報道等で最近ですけれども、流れている

かと思います。品川区としまして備蓄をというようなお話でございますけれども、まだそういった基準

はできましたが、国内への流通の状況でありますとか、そういったところがまだよくわからない状況で

ございますので、そういった国の基準も含め、そのようなさまざまな状況、これを注視してまいりまし

て、どういった扱いができるのかどうかということ、備蓄の期間がどれくらいになるのかとか、そう

いったところもまだちょっとよく見えないところもありますので、そういった情報を今後きちんととり

まして、採用については考えていきたいと思います。 

○新妻委員  よく国の動向を注視していただきながら、前向きにご検討をお願いしたいと思います。 

 ３０１ページの勝島歩道橋についてお伺いいたします。 

 今回、この勝島歩道橋にエレベーターがつくということで、本当にうれしく思っております。ここを

ご利用されている方に、ここにエレベーターがつくのですよとお話をしたところ、本当にそれは助かる

というふうにおっしゃっておりました。オリンピックを目指してということではございますが、１日も
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早く設置をされるように進めていただきたいと思います。プレス発表の資料では、自転車走行空間の整

備もあわせてというふうに書かれておりましたので、この自転車のところがどのようになっていくのか

教えていただきたいと思います。 

○多並道路課長  自転車レーンの考え方でございますけれども、交通量が多くて車道のほうを自転車

が通る形がなかなか難しいということで、矢羽根は設置せず、歩道内を通っていただくということで今

考えております。 

○大沢委員長  次に、中塚委員。 

○中塚委員  私からは３２３ページの公衆便所について、西大井駅の公衆トイレについて伺います。

そして５４７ページの災害復旧特別会計も伺いたいと思います。 

 まず西大井駅のトイレですけれども、改修してほしいという要望が強く寄せられております。品川区

もおもてなしトイレの整備を始めておりますけれども、ぜひこの西大井駅のトイレも改修していただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。現状は相当古く、利用者からもトイレが金属で、便座が冷たく

てとても困るという声を伺っております。こういう状況をどう思うのか、ぜひ改修をしていただきたい

のですが、いかがでしょうか。 

○溝口公園課長  まず、トイレの洋式化についてでございます。おもてなしトイレ事業ということで、

観光名所であります旧東海道、または大井町駅周辺、またオリンピック会場周辺、そういったところを

今現在重点的に取り組んでいるところでございます。 

 委員のご指摘の西大井駅の公衆便所でございますが、今実際としましては、身障者トイレという車椅

子対応の洋式トイレがついているところでございます。そういった中、いずれは洋式化を図っていきた

いというところでございますが、まずはおもてなしトイレ事業として進めているところ、これをしっか

り取り組んでいきたいと考えているところでございます。また、においや古さというところがあると思

います。そういったところでは、今年度におきましては、特別清掃を入れてにおいがしないような、そ

ういった対策も並行して行っているところでございますので、整備についてはもうしばらくお時間をい

ただきたいというふうに考えているところでございます。 

○中塚委員  本当に地域の方から切実に訴えられておりますので、いずれは洋式化というお話でした

けれども、ぜひ早く進めていただきたいと、これは強く要望しておきたいと思います。 

 次に、災害復旧特別会計について伺いたいと思います。 

 まず、首都直下型大震災など大規模災害が起きた際、国の指定によって国から自治体に財源支出があ

ると伺っております。今回の歳出ですが、以前の説明でおおむね１カ月分と説明する避難所開設および

運営費、輸送費、被災状況調査、被災家屋解体費、公共施設災害復旧費、災害廃棄物処理費の、この各

支出について、これまでの国の対応を見ると、全体で何割ぐらいが後から国の財源で賄うことができる

可能性があると見込んでいるのか、この点を伺いたいと思います。また、この災害発生後は、財源が災

害復旧基金繰入金ではなくて、最終的には国の財源に変更されるのか、この場合に補正や決算で財源更

正となるのか、その想定も伺いたいと思います。 

○古巻防災課長  今回ご提案させていただいている特別会計の内訳の関係でございますけれども、ま

ず災害救助費に関しましては、基本的には都道府県のほうが支弁をするという形、これは災害救助法の

規定でございますが、支弁するという形になっておりますので、ほぼ内容的には災害救助法の適用があ

り、最終的には東京都から償還払いで求償できるものと考えております。それから復旧費のほうにつき

ましても、これはなかなかそのときの状況によって難しいというか、算定が難しいところがございます
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けれども、例えば家屋の解体などにつきましても国からの補助であったり、また特別交付金などの措置

がされるといったこともございましたので、ちょっと何割というところをお示しするのがなかなか難し

いのですが、多くの部分については、国なりから補助金なり、交付金があるのかということは想定でき

ると考えているところです。 

○中塚委員  東京都や国から多くの部分が支出されるのではないかという見通しです。従来の品川区

は、こうした対応も踏まえて、災害時の対応は、いわゆる品川区の基金の取崩しで可能だと説明してき

ました。改めて従来の品川区の考えでは、どの基金から取崩しで可能だと判断していたのか伺いたいと

思います。 

 その上で、一昨年新たな基金と特別会計をつくり、スムーズな支払いと説明しておりますけれども、

この発災後おおむね１カ月間という混乱の中で、避難所の開設や運営、輸送費などの支払いは、品川区

からの発注だという信頼から、最終的に滞るという事態はあり得ないし、あってはならないと思います。

現実的には発災直後の混乱の中で、支払いは後になっても人命救助は最優先だと私は思います。だから

こそ被害を防ぐ予防対策が重要で、発災後は応急・復旧・復興と進むのだと思います。予防対策や応急

活動を位置づける一般会計から、このように災害救助と復旧事業費をなぜ一般会計と切り離すのか、経

理の明確化と説明がありますが、同じ防災対策を予防と救助・復旧・復興とで会計を明確にする理由は

何なのか伺いたいと思います。 

○秋山財政課長  今回、災害復旧特別会計を平成２９年度設置させていただいたわけですけれども、

それの目的ということでご質問かと思います。そのときもお話しさせていただきましたけれども、災害

が起きたときに、まず１つは国の資金というものが入ってくるまでにタイムラグがあるということ、そ

れから委員おっしゃるように、実際に復旧する際にお金がないからやりませんということは多分ないと

は想像してございます。ただし、すぐに支弁できるお金を区が持っているということが、これが１つの

復興・復旧・救助に携わる事業者へのメッセージと考えてございます。これは１つは、熊本の震災が発

生後に、私が熊本の市役所のほうに行って聞いてきた話でございますけれども、被災した事業者、事業

者も当然同じ地域に住んでおりますので、被災をしているということがありまして、その際に被災した

事業者に発注した際に迅速に払ってほしいと。熊本市としては払わないわけがないとはいうことですけ

れども、迅速に払ってほしいという議会からの要望もあったということも理由の１つとして挙げられる

と思っております。この財源の話ですけれども、最終的には国からの財源がおりてくれば、決算または

最終補正等で財源更正等を行うということが考えられると思います。このようなことを、この特別会計

を持って区が実際に支払う現金をいつでも出せるという状態で災害に備えているという、それが１つの

品川区としてのメッセージだと考えているものでございます。 

○中塚委員  先ほど、従来の品川区ではどの基金からの取崩しで対応するのかと伺ったので、その点

も伺いたいと思います。 

○秋山財政課長  失礼しました。従来の品川区の基金では、例えば公共施設が壊れたなどという場合

の復旧については公共施設の整備基金であったり、教育施設であれば義務教育施設整備基金、また、そ

れ以外のものであれば、財調基金等を使って財源として補正予算を組んで、議決をいただいて使うとい

う流れになるかと思います。 

○中塚委員  もちろん迅速な支払いは災害発生後必要だと思います。しかしその説明だと、今言った

ように、従来の対応でもできるのだと思います。またメッセージというお話もありましたが、区はしっ

かり支払いますよということをあらかじめ宣言したり、事業者に伝えておけば済む話ではないのかなと
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思います。と思うと、なぜ特別会計が必要なのか、新たな基金をつくるのかというところに、また疑問

が戻るのですけれどもいかがでしょうか。 

○秋山財政課長  区が支払わないわけはないというご指摘でありますけれども、それはもう当たり前

の話でありまして、行政、地方自治体としてそのような発注をして支払わないということはあり得ない

と思っております。ただし、実際に１カ月間ないし２カ月間の短期の間に、発注をかなりかけなければ

いけない、それでも被災している事業者に対して、これだけの現金を持って区としては用意をしてあり

ますと。それだけの準備を区はしているという、そのようなメッセージでありますし、それが区の事業

者に対して、災害時にこのようなことを考えるかどうかわかりませんけれども、安心して事業を受託し

ていただけると考えているものでございます。 

○中塚委員  現金を持っているというメッセージというのは、従来の公共施設の基金だったり、義務

教育の基金だったり、また財政調整の基金でも財源を持っているというメッセージに当たると思います。

それをなぜ新たな基金と新たな会計をつくらなければ進まないのかと、その点を改めて伺いたいと思い

ます。 

 また、今回の当初予算には入っていませんが、この被災者の生活再建についてですけれども、長期的

な復興計画にも係る災害時の生活再建のための予算は、やはり長期的な視野になってくると思うので、

ここの特別会計にはなじまないと思うのですけれども、この辺についても伺いたいと思います。 

○秋山財政課長  基金から繰出しをするということは原則でありまして、基金から繰り出すのに、補

正予算を立てて議決をしていただいてから払うということでありますので、しっかり議決をいただいた

予算を持って、それでお支払いをするというところが違うものになるのかなと思っています。 

 それから生活再建の予算ということでございますけれども、今回の災害復旧特別会計でございますの

で、復興まではこちらのほうには予算の中でも組み立てておりませんので、一般会計等で長期的なもの

は補正予算等議決をいただいて執行するという形になるかと思います。 

○中塚委員  その説明ですと、この避難所の開設や運営費や輸送費、また家屋の解体や公共施設の復

旧費や災害廃棄物処理費、これは一般会計に組み込んで議決をもらえば執行できるということにはなり

ませんか。 

○秋山財政課長  技術的にはそれで執行はできますが、それは災害がなければ執行しないものでござ

います。一般会計の規模をいたずらに膨らますようなことにもなりかねませんので、ですので、特別の

目的をもった特別会計を設置して、わかりやすく説明をさせていただいているというところでございま

す。先ほどご質問ありましたけれども、議会の議決をいただいてから執行ができると。議決をいただい

てから執行するのが原則でございますので、その議会の招集のタイミング等もありますので、タイムラ

グをなるべく少なくするという意味で、今回事前にご議決をいただくという特別会計をつくったという

ことでございます。 

○中塚委員  今ご説明あったように、一般会計に入れて議決をもらえば執行ができるということです

よね。なぜそれを切り分けるのかと、やはり疑問に思います。例えば、住宅の耐震化や、防災の備蓄は

一般会計で行っております。その他諸々、償還金についても一般会計で行っております。しかし、この

発災後の避難生活や解体費用は新たに基金をつくって、会計を分けて切り離して、この経理を明確にす

る必要性がよくわからないのです。防災対策として相互に関係しているものをなぜ災害救助と災害復旧

だけ分けるのか、改めて伺いたいと思います。私がこだわっているのは、条例上に救助・復旧・復興と、

「復興」まで書かれているわけです。先ほどから長期的な復興計画については入っていないというお話
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ですけれども、これがいずれ拡大解釈され、まちづくりの構想をあらかじめ盛り込む予算に肥大化した

り、またそのことが被害を防ぐ予防対策を後景に追いやったり、さらには復興を理由にしたさらなる基

金の積み増しにつながってくるのではないかと疑問に思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○秋山財政課長  復興も含めてこの予算から支弁するのではないかというご指摘でありますけれども、

予算書を見ていただければ、この中身がどこに復興の事業が入っているのかということを申し上げたい

と思います。この中には救助と復旧以外のものは含まれておりませんので、こちらの中でやるものとい

う分け方でしておるものでございます。 

 １つは一般会計の額の説明責任もございます。使わない金額、１５億円を、要するに積むということ

ですから、これはほかの震災、耐震化等の事業とはまた違うわけです。耐震化の事業はやりたかったけ

れどもできなかったということです。震災は発生しなければ使わないというところで、そこが明確に違

いますので、そちらを明確にしてわかりやすくするというのが、この特別会計設置の理由でございます。 

○中塚委員  確かにこの１５億円は災害が来なければ執行しませんから、そういう意味では備蓄も住

宅耐震化も同じ防災対策だと思います。 

○大沢委員長  次に、いながわ委員。 

○いながわ委員  ２９３ページ、シェアサイクル事業、２９９ページ、オリンピック・パラリンピッ

ク施設周辺等無電柱化事業に関連をして、３１７ページの公園・児童遊園維持管理経費につい

て、３２９ページの住環境整備連携事業の住宅まつりについて、３３３ページの防災関連組織経費の区

民消火隊装備品整備等々、区民消火隊助成金について、３３３ページの消防団運営経費に関連をしてと

いうこと、あと３３５ページの応急活動対策費、被災情報管理システム改修費についてと、あと関連し

ていきたいと思います。 

 シェアサイクル事業についてですが、昨年から社会実験がスタートしたシェアサイクルでありますけ

れども、平成３０年度はさらに２７ポート、３００台を増設し、臨海部を整備後、区内全域へと展開を

していくと。ゆくゆくは他区への乗り入れが可能となる広域相互乗り入れを目指しているということ、

今後の東京２０２０大会では多くの観戦客の来訪が予想されておりますので、シェアサイクルは重要な

移動手段になると考えております。まず、私もこの事業の進展はしっかりと見守っていきたいと思いま

す。 

 今回、このシステム的なことでありますが、以前リオのオリンピック・パラリンピックを視察したと

き、地下鉄に乗車しまして、券売機でリオオリンピック・パラリンピックの限定のＩＣカードが販売さ

れていました。このカードのために乗車する人、カードのみを購入する方もいらっしゃると思います。

品川区のシェアサイクルの利用決済は、現時点でクレジット払い、もしくはｄｏｃｏｍｏの携帯払いに

よるものであります。オリンピック・パラリンピック開催時には、臨時の有人窓口を設置して品川区の

オリジナルのパスカード的なものを発行することも、今後の利用促進につながるのではないかというこ

とをどうお考えになるのか。例えば、ホッケーであればシナカモン、ビーチバレーであればビーチュウ、

ブラインドサッカーであればヤタタマ、こういったデザインをあしらって、そういったＩＣカードで自

転車に乗っていくと。これは相互乗り入れなので、広域連携になってくるので非常に品川区単独では難

しいかもしれませんが、ぜひその品川区の独自性をＰＲしていただきたいと思います。いかがでしょう。

ちなみに、リオで乗ったのがこういったパスカードに、拡大したものなのですが、委員長の許可を得て

提示させていただいております。そういうものがありますので、ぜひご検討いただきたいということが

まず１点。 
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 続いて、オリンピック・パラリンピックに向けての無電柱化に関してなのですが、国や東京都で無電

柱化の推進計画を策定しておりますけれども、無電柱化に対する品川区の現状、今後の取組み、計画は

どのようになっているかお聞かせください。 

 次、公園・児童遊園の管理費についてであります。区内２６６カ所でしたか、公園・児童遊園の全体

の維持管理、遊具の補修、入替えをどのように行われているかをお聞かせください。 

 住宅まつりについてであります。住宅まつりは多くの地域住民、関係者を初め、行政やライフライン、

関係者、材木組合などが集い、同じ意識の中で開催されております。建設従事者が加入する建設４団体

が中心になっておりますが、会場では木造住宅の建て前というのか、建て方というのですか、を初め、

建設業にかかわるさまざまなブース、行政による事業の説明をするブース、子どもたちが実際に建設の

仕事を体験できるブース、まさに今後継者育成、人材確保へ間接的につながる部分、さまざまなイベン

トをやられております。私としても、この事業の意義は重々理解しているつもりでありますが、改めて

区としてのこのイベントの位置づけというものはどうされているのか。予算７５万円ということなので

すが、多分単費ではなく、国と都もこの中に入っていると思いますけれども、その内訳をお聞かせくだ

さい。 

 それとあと区民消火隊整備備品等、区民消火隊の助成金についてであります。まず、以前にも何度も

質問させていただいておるのですが、この消火隊の備品の中には、おそらく防災服とか、防火服があろ

うかと思いますけれども、フルモデルチェンジというのですか、それをお考えなのかどうなのか。あと

区民消火隊が保有するＣ級ポンプ、６６隊全てに配備されているとは思うのですが、その今後新規導入

の計画があるのかどうなのか。 

 消防団に関連をしてでありますが、昨年の決算特別委員会において、消防団を定年したＯＢの方々が

入る団友会について、立川消防会のように行政がそれを組織していくことを事例として取り上げました。

当時の防災安全担当課長は、「先行自治体への聞き取り調査、東京消防庁との連携をしつつ、消防団を

おやめになった後も、熱意を持って知識、技術、経験を活かしながら、熱い思いを地域に向けていらっ

しゃる消防団のＯＢの方々を活かしていく方策について考えていきたいと思っている」と。何か来年度

予算ではその組織が設置されるぐらいの非常に前向きなご答弁をいただいておりますが、担当課長がか

わりましたので、認識と現状をお知らせください。 

○今井土木管理課長  シェアサイクルについてお答えいたします。 

 既に東京マラソン大会のときに、７区連携で共通のカードが実際に使われていたと聞いております。

委員ご指摘のとおり、広域連携という形になりますと、この４月１日から品川区、大田区も含めて９区

になりますので、どこまでオリジナル性が出せるかは、また９区とも連携の上、相談の上とも思います

けれども、オリンピック・パラリンピック開催の機運醸成と、それからシェアサイクルの認知度アップ

のために、これは進めていきたいと考えております。 

○多並道路課長  私からは無電柱化についてお答えさせていただきます。 

 品川区においては、これまでも商店街の電線類地中化であり、また都市計画道路や再開発事業など、

機会を捉えながら無電柱化を進めてまいりました。現時点の整備率としましては、全区道に対して３％

というところでございます。ここの大きな状況としましては、区内のほとんどが生活道路となっており

まして、この生活道路の中の無電柱化というのは技術的な課題が非常に大きく、進まなかった現状がご

ざいます。平成２８年１２月には新しい無電柱化の推進に関する法律ができ、また、国のほうでは、今

委員のありました無電柱化の推進計画の案が公表されてきたところです。この中で、今の新しいコンパ
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クト化の技術であったり、または電線類を直接埋設するような、いろいろな方式の解決策等が出てきた

ところです。区としましても、その状況をよく踏まえながら、来年度予算、平成３０年度予算の中で無

電柱化基本方針の策定経費ということで、８００万円計上させていただいたところです。これを策定し

ながら、また区として無電柱化推進計画を策定し、今後計画的に進めていきたいと考えております。 

○溝口公園課長  私からは公園・児童遊園、２６６カ所の遊具に関する維持管理についてご回答させ

ていただきます。 

 まず公園・児童遊園、大体約２７９基の遊具等があります。そういったものを常日頃から、日常管理

として公園を巡回する中で、目視して各施設の点検を行っているところでございます。また、さらに定

期点検といたしまして、年に１回専門の委託業者のほうに発注いたしまして、遊具の磨耗状況ですとか、

部品のがたつき、またはさび等による腐食、そういったものを確認しながら、早急な対応が必要なもの、

緊急性の高いもの、そういったものから修繕を行っているものでございます。また、長期的な視点とし

ては、公園施設の長寿命化計画というものを持っております。そういった視点で、公園整備または遊具

の計画的な整備・改修、そういったものも計画に合わせて進めてきているというのが、今現状でござい

ます。 

○古巻防災課長  私からは、区民消火隊に対します支援に関してお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 まず装備品の中の隊員の服でございますけれども、現状ではちょっとまだモデルチェンジといったこ

とについては考えていないところでございます。あとＣ級ポンプにつきましては、老朽化というような

お声を以前からいただいておりまして、平成２８年度まではおおむね１５年から２０年たったものを対

象に更新をしてきておりましたけれども、老朽化も大分進んでいるということでございましたので、今

年度からその目安を１０年に短縮いたしまして、今年度は７台のＣ級ポンプを更新しておりますが、来

年度につきましてはさらに増やしまして、１９台を対象に更新をしていくというような形で、今計画的

になるべく早い時期に更新ができるように進めているところでございます。 

○長尾住宅課長  私からは、住宅まつりについてご説明いたします。 

 住宅まつりは地元建設４組合で組成する品川区住環境改善協議会が主催のイベントとなっております。

品川区における住環境の改善と地場建設産業の振興を図ることを目的として、３５年前から開催されて

おります。毎年２,０００人を超える来場者が訪れておりまして、子どもから大人までが楽しみながら

建設工事業者の方の技術を知る機会、また住宅にかかわる多くの情報も得られる機会になっていると認

識しております。区としては後援をしている状況です。あと補助金の内訳につきましては、国や都の交

付金、補助金は入っておりませんで、全額区からの補助金となっております。 

○冨澤防災安全担当課長  私からは、消防団ＯＢの方々の活躍していただく方策の認識と現状につき

まして、お答えをさせていただきます。 

 先ほど委員からございましたとおり、消防団のＯＢの方々につきましては、各種の警戒活動を初め、

総合防災訓練での住民への訓練指導、また年間を通じて消防団で培いました知識、技術、経験を活かし

ながら、熱心にご指導いただいているところでございます。 

 区といたしましても、活動内容につきましては認識をしているところでございまして、今後も消防団

ＯＢの皆様には、区民の安全・安心のためにお力をかしていただきたいと思います。今後につきまして

も、現役の消防団の方々や、東京消防庁とも連携を図りながら、どのようなご支援ができるのか、また

消防団ＯＢの方がさらに活躍していただけるのか、考えていきたいと思います。 



－17－ 

○いながわ委員  シェアサイクルのほうはしっかりと前向きにご検討いただきたいと思います。 

 電柱、電線類の地中化に関しては、何かオリンピック・パラリンピックが終了してしまうと、整備の

機運が減速するのではないかということが何となく私の中であったので質問させていただいております

ので、しっかり計画を立てて進めていただきたいと思います。 

 公園に関してなのですが、特に遊具を有する公園・児童遊園の維持については、遊具も設置から大分

時間がたっていると私は推測しております。中には明らかに塗り直した遊具や、塗装がはがれてしまっ

ている遊具、以前は登り棒や、プーリースライドというのですか、スライダーが設置されていたが、事

故防止のために取り外された遊具などがそのままになっております。先ほど課長もおっしゃっていた長

寿命化というのは非常に大切な観点だと私は思っておりますが、全体を見てそろそろ新しい遊具に計画

的に変えていく必要性もあるのではないかと思っておりますけれども、一言どうなのかお知らせくださ

い。 

 住宅まつりについては、以前お伺いしたときは単費ではなく、いろいろ補助金が入っていたという認

識があったので確認をさせていただきました。品川区にとっても重要なイベントの１つだと思っており

ます。できればそうしたさまざまなイベントを企画している、その中でよくある話が、イベントを開催

する前にテントなどを設置する、それも全てそこの主催者がやっていることで、もしそれが専門の業者

に委託ができるのであれば非常に楽だと。ほかにもやるべきことはたくさんあるので、ぜひ、わかりや

すく言えば補助金をもっと増額して、１００万円なのか、２００万円なのかわかりませんが、１００万

円でここはひとつ手を打っていただきたいと思いますので、しかもそこの場所では品川区のさまざまな

事業の紹介をする一番のイベントだと思いますから、ぜひその辺はご答弁をいただきたいと思います。 

 消防団の運営に関しては、消防団は消防庁も当然ご存知だと思うのです。しっかり管理をされている

のですが、何かこう、よく見ると団友会というのは消防団の後方支援ですね。支援協力、会員相互の親

睦的なＯＢ会という位置づけでありますので、やはりそこは区長を本部長とした消防団ＯＢの方々を

しっかりと組織する、ボランティアという位置づけもよろしいかもしれませんが、やはり訓練に出る、

何かをしたときには、出動経費ではございませんが、しっかりと手当てをしていくことが大切だと思っ

ておりますので、その辺をお聞かせいただきたいと思います。 

○溝口公園課長  まず、公園の改修の考え方でございます。まずはやはり公園、２６６ある公園、安

全に交流をしていただく、特に遊具については子どもたちの安全・安心、そういったものを確保しなが

ら管理していかなければいけないと考えているところでございます。そういったところで維持、補修、

そういったものを行っていきますし、いたし方ない理由で閉鎖にする場合、そういったところもあると

ころでございます。そういった中ではございますが、ただ一方では、やはり委員ご指摘のとおり、大体

平成の初めごろに整備した公園がほとんどになっております。もう２０年から３０年たつ公園が多く

なってきています。そういった中でいきますと、やはり計画的に公園を改修していく、またあわせて遊

具を改修していく、そういったことも必要だと考えているところでございます。しっかりと長寿命化計

画、そういったところの計画を立てながら、公園改修には今後もあたっていきたいと考えているところ

でございます。 

○長尾住宅課長  住宅まつりにつきましては、品川区としましても、住宅課だけではなく、建築課や

木密整備推進課など、６つの課と連携しまして、事業のご案内を協力してやっているところでございま

す。そういった事業のＰＲの貴重な場として私たちも参加させていただいている状況もございます。今、

補助金の増額のお話がございましたけれども、今年度は台風の影響で中止になってしまって残念だった
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のですが、４組合の有志の方で町の建設救援隊という組織をつくりまして、災害時の救援シミュレー

ションといったような新しい企画を考えられているところもございました。そういった新しい企画など、

企画を充実させていくというところも含めまして、今後主催されている団体のご意見も踏まえながら、

検討させていただきたいと考えております。 

○冨澤防災安全担当課長  消防団ＯＢの方のご支援についてでございますけれども、消防団員の方々

につきましては、火災などの災害活動を初め、応急救護の普及活動や災害を未然に防ぐための啓発活動

など、さまざまな幅広い活動を行っていただいております。これら現役の消防団の方々のサポートをし

ていただいているのが消防団ＯＢの皆様でございます。これからもご活躍をしていただくために、先ほ

ど委員から手当てというご提案がございましたけれども、どのようなご支援ができるのか、区としても

考えていきたいと思っております。 

○いながわ委員  住宅まつりに関しては、何か切実な願い、非常に労力がかかるそうなので、最初の

テント張りなどが。それらも含めて、ぜひ前向きにご検討いただきたいと思います。 

 ちょっと先ほど質問が埋もれてしまったのですが、区民消火隊の防災服に関しては、今の紺色の服だ

と、結局災害があったときに目立たないのです。誰がどのような人なのかが全くわからないので、しっ

かり明確にするためにしっかりと色がついたものがいいのではないですかということで質問させていた

だきました。Ｃ級ポンプに関しては、もう古いものだとリコイルスターターハンドルというものが引き

切れないというのですか、始動のときに。ですからそのような部分も含めて、もう早急に配備をしてい

ただきたいと思います。要望で終わります。 

○大沢委員長  次に、須貝委員。 

○須貝委員  私は都市計画費全般と防災費全般についてお聞きしたいと思います。 

 今、都市部でも所有者不明の土地が増えていて、再開発を進めようとしたり、道路の拡幅や新たな道

路をつくろうとした場合に支障を来すことが増えてきたと聞いていますが、品川区では実際どうなので

しょうか。 

○髙梨木密整備推進課長  木密整備推進課では、防災マップづくりのために古い老朽住宅を共同化し

たりするために、まちづくり協議会等を通じて地元に入って啓発を行っているケースがございます。そ

ういった中で、それぞれの家屋の権利関係を調べていく中で、所有者不明の土地があるということがわ

かるケースがあります。そうしますと、地域の皆様と話し合いを進めていくのですけれども、どうして

も合意形成の段階で権利を持つ、どこにいるかわからない方々に意見が聞けないといった形で、最初の

段階ではいいのですけれども、やはり、ではどういった形で事業を進めていこうかという決定をしなけ

ればいけない段階では、そういった権利を持つ方々がいないと、どうしてもその先へ進めないといった

ような支障を来す事例がございます。 

○須貝委員  実際今現在、崩れそうなまま放置されている空き家の問題や、道路に大きくせり出して

通行の妨げになっている樹木や土地の問題等もあります。でも、この東京２３区と全国２０の政令都市

に行ったアンケートでは、公共事業に影響が出たケースがあると答えた自治体が７割を超えています。

品川区でも、この所有者不明の土地という問題が、やはりこれから大きくのしかかってくると思うので

すが、これを品川区で実際に探す部署はあるのでしょうか。先ほどやはり行き詰まるというお話でした

が、ずっとたどっていけばわかっていくのでしょうか。その辺についてちょっとご見解をお聞かせくだ

さい。 

○髙梨木密整備推進課長  所有者不明土地の捜索というか、つてを追っていく作業についてなのです
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が、それを専門で行っているという部署については存じ上げていないのですけれども、先ほど申しまし

たとおり、木密整備推進課では事業を行うためにその所有者を特定すべく、一定程度捜索を行うことが

ございます。その際には、品川区にもともと住所があった方でしょうから、戸籍住民課等に照会をしな

がら、どこに転出したのかであるとか、そういった形で追跡をかけております。ただし、追跡したとこ

ろ、その転出先の自治体に問い合わせても、もう既に転出してから長い年月がたっているので、その方

がさらにどこに転出したのかわからないといったような形で、なかなか所有者不明の土地については権

利者に行き当たらないというのが現状でございます。 

○須貝委員  ということは、これから、２０２５年問題もあります。団塊の世代、その方たち人口が

すごく多いですが、その方たちがこれから後期高齢者になって、ますますもうその土地の所有関係、い

わば相続の問題です。相続されたときに土地の関係で行き詰まる。そうすると、この品川区でも、あち

らこちら、これ今品川区盛んに再開発進めていて、まちづくりに本当に貢献されて、すごく住みやすい

まちになっていると思うのですが、それがどんどん行き詰まっていきますよね。これに対して、何か解

決するような施策というもの、また、その法律等はないのですか。そうしないとこのままいきますと、

あちらを開発しようかと思ったら、いやそこで、ここの権利者がわからないからだめなのだと。そのよ

うな問題も出てきます。実際問題が起きているのは、明治時代に登記された土地がそのまま現在も残っ

ている。そしていろいろ探り当てたら、その所有者が海外にいる。それから外国人の方が所有権を持っ

ているとか、これは大問題と思うのです。それについてやはり区としてもしっかりそのような部署をつ

くって、追跡していかなければいけない。そのような事業というのは、私は今後必要とされると思いま

す。それについて、ちょっとご見解と、そしてこれを対処するような法律というものはないのですか。 

○髙梨木密整備推進課長  今後についてなのですが、委員ご指摘のとおり、相続関係の問題は多くな

ることが予想されております。ですので、この所有者不明土地の発生というものは、すぐにはなくなら

ない。もしくはむしろどんどん増えていく問題であると、私もそのように考えているところでございま

す。 

 ただ、先日も閣議決定されたということで報道がされていますけれども、そういった所有者不明土地

の公共利用について、利用しやすい仕組みであるとか、また行政が行政利用する際に捜索しやすい仕組

みなどが、国によって検討され、またそれが閣議決定されたという報道がございました。その中では、

報道でもありましたとおり、１０年間の使用権設定をするであるとかということで、イベントでしたり、

期間限定の取組みについてはなかなか使用がしやすいような仕組みが検討されているようなのですが、

我々まちづくりの部隊が行っている恒久的な利用、例えば公園として整備したりであるとか、共同化し

て火災に強い、地震に強い建物を建てたいといったところに、どこまで今検討されている内容が使える

のかというところについては、今後詳細を見極めて、区の政策に有効な部分があれば活用していきたい、

このように考えているところでございます。 

○須貝委員  今、私再開発ということ、あと区内の道路も含めて、道路整備云々もあると思います。

まちづくりにとっては非常に大事だという観点でお話ししています。ですが、さらにもう近々で大問題

になったのは、東日本大震災の際に一向に復興が進まなかった。これは防災課に聞いたほうがいいのか、

都市計画課に聞いたほうがいいのか、わからないのですが、一向に進まなかった。それでこれだけ、も

う７年たって、東日本大震災、７年たって大体形が見えてきた。最初の３年間はほとんど進まなかった。

それは権利関係だったそうです。そうすると、権利関係があるから、所有者が出てこない限り何も進め

られない。これはもうそのときの教訓として、防災課もしっかりその認識をしているわけです。それに
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対しても、このように進んでいかない。ますますこれからこの権利関係、権利不明者がますます増えて

くる。このまま放置していていいのでしょうか。ちょっとご見解をお聞かせください。 

○今井土木管理課長  土木管理課におきましては、今委員ご指摘の災害時の早期復旧やまちづくりに

寄与するために、地籍調査事業というものを行っております。これはなかなか官民境界確定ということ

で、今おっしゃいました道路と民地との境をまずは決めていこうということで、都市部で先行的にやっ

ておりますけれども、この地籍調査事業も今、これから行われますさまざまな事業の基礎となるもので

ございますので、私どももこの地籍調査事業を着実に進めてまいる所存でございます。 

○須貝委員  今、地籍事業とおっしゃいました。地籍とは隣と隣、公・民の境です。その権利関係を

きちんとする、登記上にもしっかり載せて、ここは皆さん民有地、公有地という区分をしているだけで

す。でも、そうではなくて、そこだって最後、誰が判を押すのですか。例えば民地の方、それが所有者

がわからなかったら、一向に進まないですよね。あっ調査しました、原点はここです、ここの原点でこ

の地域の土地、区画は大まかに分かれます。でも判を押す人がいなかったらそのままではないですか。

私が心配しているのは、災害があったら、では東日本大震災と同様に全く進まない。ましてこれだけ多

くの人口、この密集している大都市、その中でますますこのような土地が増えてくるということは、私

は大問題だと思うのですが、それに対して防災課なのかわからないですけれども、一向にこのようなこ

とを真剣に取り組んでいかないという、私は対処として間違っているのだと思うのですが、もう一度ご

見解をお聞かせください。 

○今井土木管理課長  現在、政府のほうでも検討されているというふうに聞いておりますけれども、

マイナンバー制度で全国で一括管理をすることも進めていると聞いております。今、委員ご指摘の所有

者不明土地ですね。登記簿や戸籍、さまざまな分野にわたりますので、国が持っている情報が大変多い

です。東京都の場合は都税事務所が持っている情報も多いですので、このマイナンバー制度の活用の推

移を見まして、関係する行政機関、このような情報を共有していくシステムというものの推移を見守っ

てまいりたいと思っております。 

○須貝委員  私が言っているのは、マイナンバーでもその送り先がわからなかったら届かないわけで

す。やはりここは、私は所管をまたがってやる事業だと思うのですが、住民票、住所確定、そしてあと

は、固定資産税のほうはまた都のほうでやるのでしょうから違うのでしょうけれども、さまざまな分野

で追跡をして、きちんとその本人の、所有者の本人確認をしていかなければ、これは膨大なお金がか

かってもやっていかないと、いずれこの品川区が何も動かせなくなってしまうという時代が来るのでは

ないかと思うのです。だから今、マイナンバー云々のお話はありましたが、私はしっかり、これは財政

ではないのか、やはりきちんとした指針を持って進めていくべきことだと思うのですが、その辺につい

てご見解をお聞かせください。 

○多並用地担当課長  私からは、今の所有者不明土地についてお答します。現在の法制度の中で、土

地所有者の方が不在の場合は、家庭裁判所が選任された不在者の管財人、財産の管理人の方がその管理

保全をする制度というものがまずあります。また、土地所有者の方が既に亡くなっている場合で、その

相続人の方が明らかではない場合についても、家庭裁判所が相続人の選任をして保全を行える制度とい

う、既存の制度がまずございます。ただその活用の仕方がなかなか、今あったようなスピード感のとこ

ろがありますので、各事業との関係がありまして、それで今国のほうが法制度の検討をしているという

ことで、所有者不明土地のなかでも公共性が高い土地についての活用方法ということで、今閣議決定ま

でされたというところでございます。ただ、これについても、都の事業計画を出して認可するとか、い
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ろいろ一定の制度と、あとはいろいろな活用の細かいところのルールについては、またこの法制度を確

定した後に、いろいろ国からガイドラインを出すという報道もありますので、そのようないろいろな情

報をこれから見ながら、各事業、用地に関することは我々の部署に回ってまいりますから、いろいろな

相談を受けた中でこのような所有者が不明の土地がありましたら、既存の制度もありますけれども、今

後のことも踏まえて総合的な観点で検討していきたいというところでございます。 

○須貝委員  土地の権利というのは、やはり本当に個人の所有の土地ということで守られていて、国

でどのような指針を出そうと、なかなか法的には難しい問題が出てくるのではないかと私は思います。

その中で、この２３区でも板橋区ですか、どの程度やられているかわかりませんが、ここはこのような

所有者不明土地があって、専門チームをつくって対策に乗り出している。メンバーは建築や用地交渉の

スペシャリスト５人を集めて、ずっと追いかけていると。やはりこのようなことが、もうこの品川区に

とっても大事なことではないのかと。このように追跡をして、さまざまな情報を持ってきて、本当にも

うだめならしようがない。相続人がいる、いないまでなりますよね。実際相続人が数十人もい

た、１００人もいた、２００人もいたということもあり得るわけです。そのような権利関係をずっとた

どっていくと、やはり行き詰まってしまう。このようにある区では動き出している。やはりこれは品川

区にとっても大問題だと私は思いますので、それについてしっかりやっていってほしいと思います。で

すが、提案として、土地所有者を探す専門チームをつくったり、そしてまたこの所有者不明土地をなく

すために、土地相続時に登記をする仕組みというものをきちんと確立していかなければいけないのかな

と思うのです。実際登記というのは自由ですから、何もしなくてもそのままで構わないわけです。でも

本来は自分のものとして明確にするためには、やはりきちんとした登記をしておかないと後々問題だと

いうことで、何も手も触れない、売らなければそのままでいいわけです。今の２点について、このよう

な専門チームをつくるとか、相続時に登記をする仕組みをつくるとか、そうでなくても、どなたか買っ

たときはきちんとなっているのでしょうが、このような仕組みづくりというものはやはりやっていくべ

きだと思うのですが、ご見解をお聞かせください。 

○多並用地担当課長  さまざまな事業を現在進める中で、いろいろな課題がある土地があります。も

ちろん今委員のご案内のような、所有者がわからない土地、なかなかわかりづらい土地、いろいろあり

ます。そのようなものがあった際には、もちろん今までの知識を踏まえて、我々の部署のほうで相談に

乗りながら解決に至っているということが、１件１件そのような形で現在も取り組んでいるところです。

今後もそのような形で、きめ細やかに事業を進めて、用地の専門部署として進めていきたいというのが

今の考えです。 

 また、登記の考え方も今の委員のご指摘のとおりで、そういうものが課題だということですので、追

いかけるのが今の所有者の方、実際持っている方を探すのが大変ということで国で今検討が進められて

いる。先ほどご紹介させていただきましたけれども、マイナンバーの制度の活用というものもそこから

発生しているところでもありますので、もちろん今の、現時点の事業の進め方もありますが、今後のい

ろいろな場面を想定した形で、国の制度をよく見ながら、そこを踏まえて今後の進め方というものは検

討していきたいと思っているところです。 

○須貝委員  これは学者の見解ですが、もう本当に数年以内に大地震が起きるという、その確率がど

んどん上がっております。この品川区でも、先ほどもありましたが、災害復旧基金。それもやはり有効

に使う、使うためには、やはりその事業を円滑に進めるために、しっかりした所有者、確認をするとい

うことは大前提だと思いますので、今後その点についてはよろしくお願いいたします。 
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 あと１つだけお聞きしたいことがあります。組織改正により、平成３０年度、危機管理室がなくなっ

て国民保護担当に変わりますが、これ大震災、台風などの自然災害や大規模な火災発生の場合に、人は

危険や危機という言葉がやはり頭に思い浮かぶと思うのです。今度危機管理室ではなくて国民保護担当

に変わりますが、これはこの名称が区民にはすごくわかりにくい、なじみにくい名称だと思いますけれ

ども、何かこれ対策というものは考えているのでしょうか。その辺についてご見解だけお聞かせくださ

い。 

○古巻防災課長  まず防災課の中に、組織改正に関しては国民保護担当というものができます。これ

は、いわゆる今までありました２０２０オリンピック・パラリンピックに向けてのテロ対策であったり、

それから昨今の北朝鮮情勢、そういったものを踏まえて国民保護というところをきちんと進めていこう

というような考えで、担当をきちんと確立するというような内容での組織改正になります。危機管理に

ついては総務課のほうで全般的に対応するというようなことで、きちんと整備をしていくということで、

よりわかりやすい対応ができるような体制にしたいということでございます。 

○大沢委員長  次に、吉田委員。 

○吉田委員  私からは２９２ページ、１項１目土木管理費、公有地の管理と、２９３ページ、シェア

サイクル事業、３０７ページ、３項１目河川下水道費、雨水利用タンク設置助成事業、３２７ペー

ジ、６項住宅費、住環境改善促進事業について伺います。 

 最初に土木管理について基本的な質問をさせていただきます。土木の中でも公有地の管理です。品川

区の公有地の管理については、品川区公有財産管理規則にのっとって行われていると理解をしておりま

すが、その理解でよろしいでしょうか。それともほかに何か根拠があるのだったら教えてください。 

○今井土木管理課長  今、委員ご指摘のとおり、公有財産の管理については、それをもとに行ってい

るものでございます。 

○吉田委員  それで、この規則の中には土地の管理というものは財産の取得、保管および処分であり、

保管には運用も含まれると明記されております。つまり、品川区の公有地の使い方を決める根拠は、こ

の規則によると考えてよろしいのでしょうか。それももう１回教えてください。 

○今井土木管理課長  私どもがこの公有地管理事務というところで管理しているところにつきまして

は、防災まちづくり部が所管します道路や公園等に関する公有地に関しまして、公有地の管理事務をし

ているものでございます。 

○吉田委員  わかりました。そうすると、所管それぞれあると思いますけれども、品川区として持っ

ている基本の根拠となるのはこの規則という理解で質問を進めさせていただきます。この規則の第４２

条の公有財産管理運用委員会というものがあって、そこがその品川区の公有地の使い方を決定するとい

うふうに読めるのですけれども、合議体としてはその委員会がいろいろなことを決定すると考えてよろ

しいでしょうか。 

○今井土木管理課長  こちらのほうの委員会につきましては、経理課のほうが主管しておりますけれ

ども、そちらの主管のところでさまざまな事業の、評価額も含めたところを確認していると聞いており

ます。私どももまちづくり事業用地につきまして、例えば昔の水路事業、自分でご購入したいとか、売

り払いを受けたいという方がいらっしゃった場合には、そこの部分につきまして、そちらの公有財産管

理運用委員会のほうに付議をしている、そのような関係でございます。 

○吉田委員  そうしますと、会議を開くというのは今課長がおっしゃったように、何かそれぞれの所

管がその必要があったときに呼びかけて、招集については総務部長となっているのですけれども、その
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ように理解してよろしいのでしょうか。それで、その会議を開くタイミングなのですけれども、割と今

課長がおっしゃったように、具体的な事例が出てきた、その時点でもう開いていくものなのか、それと

も……。 

○大沢委員長  吉田委員、公有財産の会議ということなので、余り広げていただくと困るので。これ

はあくまでも土木費の範囲内ですので、公有地の処分、売り買いに関することに関しては、うんと広

がっていってしまいますから、この款に沿った部分で質問をお願いしたいと思います。 

○吉田委員  ですから、土木管理の範囲で結構なのですけれども、会議を開くというのはその所管の

部が働きかけて、それで総務部長が決定するという手順でよろしいのでしょうかということです。 

○今井土木管理課長  私どもスケジュールや開催の時期などについては、特に要望するものではござ

いませんけれども、やはりスケジュールを含めて区民の方の売り払い等、ご要望を受けたときに経理課

のほうに依頼をしているところでございます。 

○吉田委員  今、課長が例に出していただいたのですけれども、そのように区民の方の売り払いの要

望などがあったときにも、最終的にはこの委員会が決定するということなのでしょうか。この第４２条

の委員会の決定の事項に、区民の土地、それを買うということが直接的に見えなくて、例えば行政用語

の使い方の問題なのかなと思いますが、そのような売り払いの要望があったときというのは、普通財産

として購入するのではないかと思いますけれども、普通財産の購入というところが読めなくて、それは

この条文でいいのか、それともほかに何か根拠の条文があるのか教えてください。 

○立川経理課長  いわゆる売り払いまでの流れでございますけれども、まず区有地を隣接者の方など

が売ってほしいといった場合に、まずその区有地を管理している所管の部のところで一義的に判断をい

たします。その後、実際に売り払うということが行政財産について決まりましたら、普通財産化をする

必要がある。いわゆる行政目的を外す必要がありますので、そういった手続を経まして、経理課のほう

でその後公有財産の管理運用委員会を開きまして、そこで決定するということになります。通常この運

用委員会ですけれども、いわゆるいとまがないということで、年間かなりの件数、何百件も決定しなけ

ればならないというところもございますので、基本的には持ち回りでこの運用委員会を開いているとこ

ろでございます。 

○吉田委員  ごめんなさい。私、土木管理課長の答弁を聞き違えていましたか。売り払いはあれです

ね、区のほうですよね。用地を買ってほしいという要望があったときにというようなことで伺ったので

すけれども、今の経理課長のお答えは、区が売り払いのときだと思うのですが、その辺もう１回整理し

ていただけますか。 

 私が聞きたかったのは、買ってほしいという要望があったときのということを、先ほど土木管理課長

が事例に出されたと思ったので、その決定にかかわる事項がこの委員会の決定事項に入っていなかった

ので、それはどこで決まるのでしょうかという質問なのですけれども。 

○立川経理課長  基本的に公有財産管理運用委員会につきましては、区の財産をどうするかというこ

とを決めるところでございますので、買ってほしいといった場合は、また違う流れの中で決定をするも

のでございます。 

○吉田委員  わかりました。本当に基本的な考え方がよくわからないで、今まで質問や意見を言って

いたなと思いまして、改めてこの決定の流れについて伺いました。具体的なことについては、またそれ

ぞれ別の機会で伺いたいと思います。ただ、公有地というものはどの所管にかかわるところであれ、区

民の共有財産ですので、使い方の決定には本来区民がかかわるべきだし、それが明確にどのような決定
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手順で決まっているということが明確に示されたらいいなという思いで質問いたしました。今後また機

会を改めます。 

 次にシェアサイクル事業です。事項別説明資料によると、自転車ラック補助金で６,９００万円が計

上されています。３００台増やすということで、昨年の予算では２００台を見込んでいたのですが、そ

れは見込んだ予算どおりに設置されたのかということを１つと、それから２０１７年度社会実験として

の事業と理解しているのですが、全域導入ということであれば、社会実験としての評価がなされたと考

えるのですけれども、その成果と課題を教えてください。 

 基本的には事業者が具体的な事業は行っていくということだったのですが、導入のコストは税金で行

うということであれば、区としての方針とそれに対する効果測定をきちんとすべきと考えるのですけれ

ども、それについてはいかがでしょうか。 

○今井土木管理課長  シェアサイクル事業につきましては、平成２９年度２００台ということで、

ＪＲ京浜東北線大井町駅東側の部分で２００台をまずは設置していこうということで、プレス発表させ

ていただいたところでございます。現在これは、３月末までには２００台のラックの設置等が進む予定

でございます。 

 また、社会実験ということでございますけれども、これはなかなか公園等に置く場合、またはマン

ションの公開空地に置く場合、区が事業主体になっている必要がまだございますので、現在ではほかの

区、９区とも社会実験中ということでございます。今後、効果検証のことでございますが、今年度効果

検証費ということで、今こちらのほう計上しております。これは先ほど申しましたとおり、平成２９年

度は区の東側半分だけでの運用でございましたので、平成３０年度におきましては区内全域展開をした

上で、かつ広域利用、相互利用をスタートしたところで効果検証を、ほかの区の事例と引き合わせなが

らしていくところで考えているところです。 

○吉田委員  では、まだ社会実験中ということであれば、将来的に事業者が行っていくということな

のでしょうか。私、昨年質問したときに、保険などはどこが負担するのかといったときに、事業者の事

業なので、その事業者が保険に入ってそこをカバーするということだったと思うのですが、その点につ

いては、社会実験中は区がその保険なども責任を持つというように理解してよろしいでしょうか。 

○今井土木管理課長  こちらのシェアサイクル事業は、平成２９年度１０月のスタート時から、イニ

シャルコスト、つまりこのような整備費につきましては区が都からの助成金を受けて資金を助成するも

ので、そして運営につきましては、全て運営事業者を区のほうで選定いたしまして、共同で事業を進め

ているものでございます。ですので、保険等、または自転車の運用、これは全て運営事業者が行うもの

でございます。 

○吉田委員  わかりました。ありがとうございました。そういう意味でも、社会実験という意味の効

果検証をしっかり行っていただきたいと思います。今後の方向性、どんどん導入していくのか、ここま

でが適正な範囲だろうというようなことなどを、やはり区も一緒に判断していくのか、それとも事業者

がどんどん判断していって、その後は、実証実験済んだ後はどんどん進めていくのか、その辺のことだ

け最後確認させてください。 

○今井土木管理課長  本事業は、実施主体は品川区でございますので、効果検証を踏まえて、今後ど

のように拡大するか、または台数等についても区が判断していくものでございます。 

○吉田委員  それが確認できてよかったです。自転車の活用というのは、基本的にいいことだと考え

るのですけれども、やはり安全性の確保と、一方で駐輪場が足りないという問題はセットで考えていか
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なければいけないと思います。観光客の利便性と、それから区民の住みやすいまちということを両方イ

メージしながら、進めていっていただきたいと思います。 

 次に３０７ページの雨水利用タンク設置助成事業です。これ、治水対策費として計上されておりま

す。１０年前の２００８年の地球温暖化防止対策実行計画の冊子に、参考資料として雨水利用の一覧が

あります。この時点で、トイレの洗浄水に品川区はこれだけ雨水を活用していたのだということを改め

て確認しました。現時点での区内の施設での雨水活用と、それから今後の方向性ということを教えてく

ださい。 

○持田河川下水道課長  この雨水の利用タンクということでいきますと、こちら雨どいのところを少

し活用してタンクを設置するというような形の事業となってございます。これまでこういったタンクの

助成事業というものはやっておりまして、平成１８年からやってございまして、３万リットルというよ

うな形での対応というものをやっているところでございます。このタンク事業につきましては、新しく

ものをつくるときに初めから組み込むという形ではなくて、こういったタンクを設置して雨どいから

とってという形で、エコロジーであるとか、庭のまき水などにも使っていただくというような事業、ま

た治水対策にもつながっていきますというような事業でございまして、引き続きこういった事業につい

ては進めてまいりたいと思ってございます。 

○吉田委員  それについては理解しております。ぜひ推進していっていただきたいのですけれども、

やはり雨水タンクだけでは、治水効果というものも、啓発にはなりますが、少ないかなというのがあっ

て、全戸に広がれば本当にいいと思うのですけれども、実際にはやはりトイレの洗浄水などの活用とい

うものが本当に効果があるかなと考えまして、品川区はかつてそのような方針を持っていて、今もその

方針が続いているのかなと。ぜひ続いていてほしいなということで伺っております。改めてお答えくだ

さい。 

 今、課長も説明していただきましたように、雨水活用というのは雨どいの水をなるべく下水に直結さ

せない、つまり下水をあふれさせて河川に流れ込ませないという意味で、治水対策であると同時に合流

改善につながると評価をしております。特に昨今のような急な豪雨については、もう２３区の河川は下

水と同じになってしまうといっても過言ではないと思います。それを改善するためにも、雨水活用とい

うものは進めていってほしいと思います。 

 それから、区有施設に今まで雨水タンクつけられるところは全部つけたと伺っています。常に使われ

てこそ、治水にも合流改善にも役に立つのですが、以前使われているか確認しているかと質問したとき

に、その時点では、「確認していない」というご答弁だったと思います。その後確認されたかどうか教

えてください。 

○小林環境課長  計画を策定した課が環境課でございますので、環境課から現状のほうご説明したい

と思います。 

 委員ご指摘のとおり、さまざまな敷地条件とか、建物の条件等によりまして、その建物に水槽ができ

るかどうか、そういったところの判断から、このトイレ等に対するピットができるか、そういったとこ

ろは判断しているところでございます。工事を所管する課からの最近の動向によりますと、例えば大き

な小学校等々の改築につきましては、トイレ用の洗浄水として専用のピットを設けて使用しているとい

うことで今計画のほう進めているというところは伺っているところでございます。今後につきましても、

引き続き利用促進について関係課とは情報を図りながら進めていきたいと考えてございます。 

○吉田委員  雨水タンクの水がきちんと使われていてこそ回転していきますので、それについての確
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認はぜひしていただきたいと思います。区有施設の雨水タンクです。また改めて伺います。 

 ３２７ページの住宅費、住環境改善促進について伺います。 

 住環境改善促進ということで、区民の住環境を改善するための幾つかの事業が取り組まれております。

住宅課として、区民の住宅環境の改善という視点から、この委員会でも何回も出てきている住宅セーフ

ティネット法を活用するという視点は持ち得ないのでしょうか。少し視野を広げて、住宅確保要配慮者

の住環境という視点で、住宅課としてのお考えを伺いたいと思います。 

○長尾住宅課長  住宅セーフティネット法に関係する部分につきましては、現在東京都のほうでも住

宅確保要配慮者向けの民間の賃貸住宅の供給促進計画というものの案も作成しておりまして、年度内の

公表に向けて動いていると伺っております。そういった国や都の動向なども踏まえながら、従来から住

宅課のほうでも低所得者の方向けで区営住宅も持っております。そのほか、ほかの課でも、いわゆる住

宅確保要配慮者の中に挙げられている高齢の方もいらっしゃいますので、そういった方たちに対しての

支援というものは今後も引き続き検討してまいりたいと考えております。 

○吉田委員  住宅確保要配慮者ということでは幅広く捉えていただいて、ぜひ検討を進めていただき

たいと思います。要望しておきます。 

○大沢委員長  次に、横山由香理委員。 

○横山委員  私からは２９３ページ、交通安全啓発費、３１１ページ、都市防災まちづくり事業

費、３３３ページ、防災普及教育費についてをお伺いいたします。委員長の許可を得ておりますけれど

も、後ほどクラウド上に資料を提示いたしますので、タブレット等のご準備もよろしくお願いいたしま

す。 

 １点目に都市防災まちづくり事業費についてお伺いいたします。 

 老朽木造建築等の除却助成について、平成２９年度の２億９,５００万円から平成３０年度は６

億４,４８０万円と、４億円弱プラスになっています。平成２５年から平成２９年１１月末日時点で、

計３８６棟、そして来年度は新たに２４８棟を助成ということで、とてもチャレンジングな事業展開だ

と思いますが、除却助成の来年度の見込みと、どのように達成していくのか、事業手法を教えてくださ

い。木密地域不燃化１０年プロジェクトが平成２５年度にスタートしてから現在までに、不燃領域率が

どのくらい上がっているのか、品川区全体と、もしわかりましたら９地区それぞれの向上率をお聞かせ

ください。 

○髙梨木密整備推進課長  最初に不燃領域率についてお答えをさせていただきます。 

 平成２５年から順次区内９地区に不燃化特区を指定しまして、現在まで、これ平成２９年１２月時点

になるのですが、１.５ポイントから７.５ポイントの不燃領域率の改善をしております。不燃化特区に

指定してから現在までの期間が違いますので、一概に品川区平均という形では出ないのですが、一番進

んでいる地区ですと、年間あたりに直しますと、年間約２.３ポイントの上昇という地区がございます。

これは東京都の不燃化特区の平均０.９ポイントを大きく上回るという形で改善が進んでいるという状

況でございますが、平成３２年度末不燃領域率７０％の達成という目標に対しては、依然厳しい状況で

ございます。それに対しまして来年度予算、除却助成につきまして、委員ご案内のとおり約２倍の助成

件数ということで、チャレンジする予算を計上させていただきました。この執行に際しましては、まず

不燃化特区全地区の対象家屋に対しまして訪問をして、しっかりとこの助成内容を知っていただく。助

成期間が終わった後に知らなかったというような声が上がらないように周知の徹底、それと期間が限定

だというところのご案内を徹底して行いたいと思っております。また、駅や公衆浴場といったような皆
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さんの目に触れるところに、ポスター等、できるだけ斬新なデザインを考えて、来年度周知を図ってい

きたいと、このように考えているところでございます。 

○横山委員  都の平均０.９ポイントを上回っているということで、１.５から７.５ポイント改善し

ていただいております。これからもまだ、７０％まではまだまだ長い道のりかと思うのですけれども、

地道な作業かと思いますが、知らなかったというお声が出ないように、周知徹底のほう、ぜひ進めてい

ただければと思います。 

 平成３０年第１回定例会の渡部委員の代表質問にもありましたが、公園、児童遊園、防災広場の所在

しない町会、３１町会に、公園、児童遊園、防災広場の設置を要望したいと思います。木造住宅密集地

域の事業実施地域に重点を置いていただきながら、事業を実施していない地域、その他の地域からもご

要望の声、私も聞いておりますので、各地域におきまして、今後整備を積極的に進めていただきたいの

ですが、いかがでしょうか。 

○髙梨木密整備推進課長  区内の木密事業によりまして、平成１１年から約３７カ所、防災広場を設

置してまいりました。ただ、まだ事業を行っている地域内でも防災広場を設置していないところもござ

いますので、鋭意、防災広場の設置については今後も引き続き努めてまいりたいと思っております。 

○溝口公園課長  先ほどお話がありましたように、木密整備地域につきましては、重点的にこれまで

進めてきたところでございます。公園の整備につきましては、今後も公園や広場、そういったものに対

する地域や世代、またいろいろさまざまな要望、また幅広い需要等、そういったものをつかみながら、

利用しやすい配置、またはそのような公園のない町会、そういったところの視点も踏まえながら、公園

の整備というものにしっかり取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

○横山委員  ぜひ積極的に公園整備のほうも、木密地域だけに限らず、全域で進めていただきたいと

思います。 

 ２点目に交通安全経費についてお伺いいたします。 

 クラウド上に資料を提示いたします。現在試行期間になりますので、ペーパーもご用意しております。

ちょっと拡大コピーはないのですけれども、こちらの資料になります。 

 交通安全宣言５０周年記念チラシ、２ページ目の左下、品川区交通事故発生状況の推移のグラフをご

覧いただければと思います。こちらのほうちょっと小さいのですけれども、下のグラフです。平成１３

年が発生件数、死傷者数ともに多いのですが、この原因というのは、お答えなかなか難しいと思います

けれども、平成１３年というのは２１世紀が始まり、アメリカ同時多発テロ事件が発生した年でありま

す。今後ブラインドサッカーワールドグランプリ、ラグビーワールドカップ、オリンピック・パラリン

ピックなどの大きな行事、環境の変化などが続きますが、それらを見据えて、道路や鉄道の混乱、トラ

ブルを防ぐために、品川区でも関係機関と連携して交通安全対策を先行して進めていただきたいと思い

ます。 

 また、ロンドン大会においては開幕の２年前から組織委員会などが企業との意見交換を重ねて、混雑

が予想される会場周辺の従業員２００人以上の企業を対象に説明会を開催して、配送時間やルート変更

案をアドバイスして、６割近い業者が協力、住民にも自転車などの利用を促しました。区民の日常生活

に支障を来したり、競技開始がおくれたりすることのないように、また区内企業との調整も必要になっ

てくると思いますが、区内・都内での大きな行事等を見据えた区の交通安全対策について、現在どのよ

うな準備を進めているのかを教えてください。 

○桑波田交通安全担当課長  まず、平成１３年の件数関係なのですけれども、こちらのほう、私も着
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任しましてからいろいろ状況等を確認したところなのですが、結論からいくと、正式な分析結果という

ものはでなかったです。当時の状況を見ますと、区内では平成に入って、平成１２年が一番多かったの

ですけれども、２,１３８件の事故でありました。これに合わせて、東京都内でも、事故のほうが最多

となりまして、９万１,３８０件、東京都内全体でも事故の発生が多いという状況でありまして、当時

の新聞等も私閲覧したのですけれども、結果のみでそういった要因等は記載はない状況でございました。

あわせて都内の犯罪発生件数も、この時期あたりから大分増加しているという状況もあります。また、

車の保有台数も年々右肩上がりで増加しているというような状況はございました。 

 そしてオリンピック・パラリンピックに向けての話なのですけれども、昨年区のほうでも道路関係者

を集めた会議等がございまして、そちらのほうで、これは先に建設等の話なのですが、そちらで通貨車

両が増えますので、事故防止に留意していただきたいということで、警察のほうも招致しまして、注意

喚起を実施しました。今後につきましては、現在国のほうで内閣官房が事務局になりまして、２０２０

大会の交通輸送円滑化推進会議というものが設置されております。これに向けまして、東京都でも交通

輸送技術検討会というものが土木主管部長会のほうで設置されまして、こちらのほうは有識者でありま

すとか、内閣官房、国土交通省、あと警察庁、警視庁、首都高、東京都、そういったものが一丸となっ

て、安全な輸送と交通の事故防止、こういった物流も含めて対策を検討しているところでございますの

で、区としましても、こういったところの情報提供を受けながら、オリンピック・パラリンピック関係

の部署とも、それ以外の関係機関とも連携を図りながら、交通の面からも大会成功に向けて努力してい

きたいと考えているところでございます。 

○横山委員  報道のほうでは、２０２０年東京オリンピック・パラリンピック大会組織委員会が、一

般道も含めた交通量を１５％程度削減することを目標として、今年の夏から企業などにも混雑緩和への

協力を求めていくとされています。今お話お聞きしましたけれども、各企業ですとか、他課との連携を

していただきながら、各方面からの最新情報をキャッチして、区民の皆様へできるだけ早い段階での交

通安全の啓発をしていただいて、混雑、トラブル、事故の予防をお願いしたいと思います。 

 ３点目、防災普及教育費についてお伺いいたします。 

 まず高層マンション特有の防災対策と在宅避難について、区のお考えをお聞かせください。また、在

宅避難の課題として、在宅避難者等への物資の配給、要配慮者への支援方法などがあると思いますが、

そもそも在宅避難者の確認、報告から支援について、どのようなフローを想定していますでしょうか。

平成２５年３月に作成された『高層マンション防災対策の手引き』『高層マンションの防災対策ハンド

ブック』について、２０１２年の１０階建て以上の集合住宅６１３棟とありますが、現在区内の１０階

建て以上の集合住宅、オフィスビル、それぞれ何棟ぐらいありますでしょうか。そのうち２０階以上の

超高層の数も、もしわかりましたら教えてください。 

○古巻防災課長  まず、高層マンション特有の防災対策と在宅避難についてということでございます

けれども、高層マンションに限らず、マンションは基本的には耐震構造のものであるということで、建

物自体の被害がないということが前提になってくるかと思います。ですから、防災対策といたしまして

は、屋内の家具の転倒・落下・移動対策、それから備蓄であったり、そういったマンションでの在宅避

難を支えるための準備、そういったことを中心に行っていくものかと考えているところです。 

 そういった在宅避難の情報の確認等につきましては、基本的には地域の避難所において情報を集約し

まして、そこから災害対策本部のほうに、例えば支援の要請だったり、在宅避難をしている状況だった

り、そういったものが上がってくるというような流れになります。ですから、そこから本部のほうから
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支援が必要なものに関して支援をしていくというような形になろうかと思っています。 

 それからマンションの数でございますけれども、平成２５年３月のハンドブックにおきましては、マ

ンションの全般的な数ということで挙げさせていただいておりますけれども、平成２８年度、実は住宅

課のほうで品川区の分譲マンションの実態調査をしておりまして、現状把握している数がこちらになり

ますので、分譲マンションということでは１０階以上が５１８棟、それから２０階以上は３１棟という

ことで、数字は把握しております。ただ、オフィスビルにつきましては、防災課のほうでちょっと数字

を把握しておりません。 

○鈴木建築課長  今の補足でございますが、６０ｍを超える、おおむね２０階建てにつきましては、

事務所につきましては平成２８年度時点で３９棟というところでございます。共同住宅は４９棟と。

ちょっと出どころの数字が違いますが、東京都の統計ではこういった数字でございます。 

○横山委員  高層マンションのほうは１０階建て以上、そして超高層のほうも区内で増えているかと

思うのですけれども、積極的な防災対策を進めていただきたいと思います。まだまだ対策のほう、一部

にとどまっているのではないかと懸念しているのですけれども、高層マンションにお住まいの区民の方

から、そのようなハンドブックがあることを知らなかったというお声がありました。これから品川区地

域防災計画の修正ですとか、『わが家の防災ハンドブック』の更新のタイミングなので、手引等の記載

をしていただくなど、まだ知らない方や新しく品川区に転入した方にもお伝えをしていただきたいと思

います。一言お願いいたします。 

○古巻防災課長  マンションの防災対策につきましては、今年度からマンションの防災アドバイザー

派遣事業なども行っておりますので、今後も力を入れて、粘り強くやっていきたいと考えております。 

○大沢委員長  会議の運営上、暫時休憩いたします。 

○午後０時０４分休憩 

  

○午後１時０５分再開 

○大沢委員長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 質疑を続けます。 

 ご発言願います。つる委員。 

○つる委員  ３２３ページ、公衆便所費、３２１ページ、品川浦公園を初めとする便所改築・改修工

事、２９５ページ、水辺千本桜計画策定、２９７ページ、目黒川桜植樹、３３０ページ、防災

費、３２１ページ、小山台東公園改修実施設計委託、３２１ページ、ユニバーサルデザイン遊具等検討

費について伺っていきます。 

 まず公衆便所関係ですが、議会費のところでも提案をさせていただきました。本庁舎３階に設置をい

ただいたオストメイトの方に使いやすく、誰でも使える前広便座でありますが、ぜひこれも公衆便所、

また各公園の便所にも設置をしていただきたいと思いますけれども、お考えをお聞かせください。 

○溝口公園課長  オストメイトご利用の方が使いやすい前広便座の件でございます。これにつきまし

ては新たな製品ということになっておりますので、今後いろいろなところでの使用状況、または先進事

例、そういったところへのヒアリング、そういったことを通じて設置については研究してまいりたいと

考えているものでございます。 

○つる委員  オストメイトの方は、ストーマパウチからトイレでの便の出し方というアンケートの中

では、座って処理をする方が５９％、立って処理をする方が４１％ということだそうであります。です



－30－ 

から、合理的配慮の観点で、ぜひ公衆便所・公衆トイレにも、積極的にご検討いただければと思います。 

 次に移ります。桜関係ですが、これ昨年の予算でも確認をさせていただきました。区内街路

樹３,９９９本中桜が１,３１８本、割合が３３％ということでありました。その桜の現在の数字を教え

ていただくことと、今回この千本桜とあるので、その取組みが完了するとプラス１,０００本、これは

そうすると、単純計算ですけれども、五十七、八％ぐらいになるのかなと思いますが、そのあたりも含

めて教えてください。 

○多並道路課長  まず、水辺千本桜計画についてでございますが、現在の街路樹につきましては全部

で、平成２９年４月現在の数字ですけれども、３,９９９本で、うち桜は１,３１８本ということで、率

としては３３％ということでございます。今後のこの水辺千本桜計画を実施するにあたりまして、まず

は目黒川を中心とした水辺の桜を増やしていくということで、ゆくゆく将来的には１,０００本増やし

ていきたいという計画というものが我々の計画で、そういう意味では今委員がご紹介いただいたような

ことが、将来的な形の目指すところということでございます。 

○つる委員  わかりました。先行して３７本を平成３０年度に植樹ということでありますけれども、

三獄橋、それから洲崎橋からということですが、その理由を教えてください。 

○多並道路課長  平成３０年度に予定しております、新しく桜を植える３７本の件でございますが、

今年度目黒川の桜の状況というものを確認させていただきました。その中で、特に舟運事業者の方から、

下流部というのでしょうか、五反田とか大崎のあたりはかなり桜が充実しているのでいいのですけれど

も、なかなか下流部のところが桜が少ないということがあったので、いろいろそれで調べた結果、今の

時点で植えられる箇所というのが三獄橋から要津橋の間で７本、国道１５号線のあたりで８本近く、あ

と旧東海道の近くのあたりで２２本ということで、合わせて３７本ということで、それをまず先行して

やりたいということで計画したものでございます。 

○つる委員  では、順次ということで確認ができました。また、プレス発表の資料の中には、寄附を

募るということで書いてあります。２０１４年の予算のときに、目黒区にサクラ基金があると思います

が、私はそれを紹介させていただいて、品川区もクラウドファンディングなど活用して、桜の保全、植

樹の推進ということで求めさせていただきましたけれども、品川区としては、この寄附についてはどの

ような寄附を募るのか、それを教えてください。 

○多並道路課長  桜の植樹にあたっては、区民の皆さんと一緒に桜を育てていただきたいという思い

で、寄附の制度を検討していきたいということです。基本的には来年度の中で、計画の中で検討してい

くことでございますが、今の委員のご紹介がありましたような目黒区の基金であったり、または東京都

のほうでマイ・ツリーの寄附制度とか、そのようないろいろな取組みもありますので、ただ目黒区の基

金については、どちらかというと植替えの費用に充てて、費用ではなくその費用に応じた記念品をお出

しするという形になっていまして、東京都のマイ・ツリーのほうは、どちらかというと新しく植えると

きの費用、中木であれば１万円、高木であれば５万円という形で寄附を募るような制度となっていたよ

うです。これは平成２０年から平成２７年で終わっている事業であるのですけれども、このようなもの

もいろいろ研究しながら、次の制度を検討していきたいと思っているところでございます。 

○つる委員  わかりました。今ちらっとありましたけれども、目黒区、平成２８年度は２６０万円集

まったそうでありますが、１万円以上の寄附をされた方に今ちらっとあった、老齢化して伐採した桜の

木を活用して、サンマの形をしたペーパーナイフを贈呈しているということだそうで、これは目黒区が

友好都市である気仙沼市が復興支援として起業した木材加工業者のご協力をいただいて配付をするとい
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う、すごく素敵な取組みかなと思います。今回質問するにあたって、過去の議事録を確認させていただ

いたら、品川区でも石田秀男委員が、かむろ坂の伐採に関連して、その桜の木を記念品にしたらどうか

ということで、先日も品川区のニュースにも出ていましたけれども、第四日野小学校の児童生徒さんへ

キーホルダーとか定規に変えて贈っていただいた、看板にしていただいたと。非常にいいことかなと思

いますので、その辺も既にやられておりますので、今後もこうした流れの中で、ぜひ有効活用というこ

とでお願いしたいと思います。 

 最後に、これはもう何度も伺っているのですが、これは水辺でありますけれども、品川区の桜の占有

率、先ほどこれ１,０００本追加すると、ユキヤナギを初め、いろいろな草木ある中で、たくさん花が

あふれている品川区というものが理想なのですが、五十七、八％になるという中で、駅周辺、この整備

についてもぜひ引き続き検討いただきたいと思いますが、今の状況を教えてください。 

○多並道路課長  区としましては、まず桜は先ほどの目黒川を中心とした水辺の桜を充実させていき

たいということで、今回の計画をさせていただきました。ただ、桜については、かむろ坂を初めネット

ワークで、また水辺に来られた方が、また次の桜を楽しんでいただくということもありますから、今委

員のご指摘のようなところも踏まえて、今度の計画をつくる際はそのような点も認識はさせていただい

て、ただ基本は水辺を中心にということですけれども、それも踏まえながら検討していきたいと思いま

す。 

○つる委員  これは引き続き、また伺っていきたいと思います。 

 次に移ります。防災費であります。避難所での備蓄物資関係についてですが、聴覚障害者への合理的

配慮の観点で伺いたいと思います。 

 昼夜を問わす情報伝達に使えるアンブルボードというものがあります。これはＬＥＤを光源にして、

アクリルボードに水性ペンで文字とかイラストを書いて使用する、それで書いたものも何度もティッ

シュ等で書いたり消したりすることができるものでありますけれども、情報保障の面で、聴覚障害者に

とって、文字で夜間でも蛍光で光る情報伝達手段、これは非常に有効かなと考えております。既に導入

している自治体、また東京都も既に配備をしているということもありますので、このアンブルボードに

ついて配備をしたらどうかと思いますが、いかがでしょうか。 

○古巻防災課長  災害時の避難所の備蓄品ということで、今ご紹介いただいたものがございます。現

時点では特にそういったものを備えているわけではないのですけれども、避難所においては伝言ボード

といいまして、何といいましょうか、静電気で張りつくようなボード、それでホワイトボードマーカー

等で手書きができるようなボードについては備蓄をしておりますので、まずはそういったものの活用を

していくということで、対応が一定は可能かと思います。ただ夜間、やはり見づらいというわけではな

いと思いますけれども、照明を当てればいいというところはありますが、さまざまな製品が災害用、防

災用ということで出回っておりますので、そういった、今ご紹介いただいたものを含めまして、より合

理的な配慮という面で使いやすいものというのは、一定いろいろ情報は収集していきたいと思います。 

○つる委員  品川区が配付している、この『品川区障害者差別解消法職員ハンドブック』とか、区民

向けに配っている中にも、そのあたりについて触れられておりまして、障害者差別解消法、それぞれ各

省庁に、対応要領の中にも、今申し上げたようなことが書かれておりますので、ぜひご検討いただきた

いと思います。 

 最後、公園関係ですが、まず小山台東公園、これは私も小さいときから利用してきました。昔コー

ヒーカップがくるくる回るような遊具もあったと記憶しております。今はないのですが。ただ１つ、今
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大きい飛行機の遊具があって、これも小さいときからあって、非常に懐かしいなと思いますが、これが

どのような形で改修されるのかというところと、今申し上げた飛行機があるので、別名飛行機公園とい

うことで、看板が古くなったというお声をいただいてお願いしたら、その看板も飛行機のデザインにし

てもらったような経緯があります。そうした形で、ここがどうなっていくのかということと、それから

昨年、ちょうど消費者庁で子どもの事故防止週間ということで５月に実施をされて、その中にも新しい

環境になれてきた５月というのが、学校や公園の遊具から転落するといった事故が１年で最も多い時期

だということで、啓発が昨年スタートしています。これ２０１５年の決算のときにも求めたのですが、

この一部の公園では遊具の下がやわらかい素材になっているものもあって、小山台東公園初め、今後改

修等をしていく際には、今現状では土系の舗装、ウッドチップの舗装、ゴムチップ舗装等があると思う

のですけれども、改修に合わせて、転落しても最悪の事態を免れるような素材にしていくべきかと思い

ますが、教えてください。また、ユニバーサルデザイン遊具等検討費、この内容についても教えてくだ

さい。 

○溝口公園課長  まず、小山台東公園の整備でございます。施設の老朽化に伴って、遊具等の改修を

考えているところでございまして、現在飛行機の形をした遊具があります。そういった地域に親しまれ

ている遊具でございますので、そういったことも踏まえながら、今年度設計していく中でどういった遊

具をしていくのか、そういったところを検討していきたいと考えているところでございます。 

 また、安全の配慮ということでございます。遊具に関しては、遊具の安全に関する基準等あります。

そういったものにのっとって整備をしていきますし、子どもたちの安全をどう図るか、そういったとこ

ろでは、下がやわらかいほうがより安全だというところもあります。そういったところも視野に入れな

がら、公園装備の検討をしていきたいと考えているところでございます。 

 あとユニバーサルデザインの遊具等の検討でございます。これにつきましては、これまで子どものア

イデアを活かした公園づくりということで、公園づくりを進めてきたところでございます。さらに今後、

年齢、性別、障害の有無にかかわらず、だれもが公園を楽しめる、そういった場にしていきたいという

観点で予算、検討する費用を計上させていただいたもので、代表的なものとしては、例えば砂場なので

すけれども、今までの砂場ですと地上にあるもので、車椅子の方が利用できないような状況でございま

す。ただ、今いろいろ調べていくと、テーブルの上に砂を置いて、車椅子の方でも利用できる砂場、そ

ういったものもできております。そういったものも含めて、今後の公園のあり方について検討していき

たいということで、予算計上をさせていただいたものでございます。 

○つる委員  小山台東公園、またユニバーサルデザイン、ありがとうございます。今言っていただい

た車椅子のままでも遊べるという砂場、ご紹介いただいて、これ札幌市の藤野むくどり公園に設置され

ているものかと思います。ネットで確認したらそうあって、またこのユニバーサルデザインの公園とい

うものが、岡山ですとか、富士市、米子市、名古屋市、庄原市、東京都でいうと、立川、昭島市、どち

らかというとちょっと大きい公園なのですが、今ご紹介いただいたのは砂場があるようなところ、藤野

むくどり公園、これは札幌市ですけれども、いわゆる街区公園、小さな公園でも、そういった車椅子の

方でも利用できる、また親子で利用できるようなブランコといったものも設置をされていると伺ってい

ます。ユニバーサルデザインとして、非常に障害のある方でも入りやすいとか、そういうことはあるの

ですが、その先でそこで遊べるというのは非常にいい方向性かなと思いますので、最後そういった意味

で、東公園もそういったことも加味されていくのかどうか、確認をさせていただきたいと思います。 

○溝口公園課長  今後いろいろ公園整備していく中で、小山台東公園も含めてそういったユニバーサ
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ルの視点、そういったものを大切にしながら、公園整備の計画、または実施、そういったものを行って

いきたいと考えているものでございます。 

○つる委員  ぜひユニバーサルの視点も進めていただくのと、あと危険防止というところで、まだ順

次、改修のときにという考え方はあるかと思うのですが、現状の土台などでコンクリートが少し出てい

るとか、そうしたところは定期巡回の中で対応をしていただきたいと思います。 

○大沢委員長  次に、筒井委員。 

○筒井委員  私からは３３７ページ、避難所管理費、３０１ページ、無電柱化基本方針策定委

託、３０５ページ、水辺利活用事業についてお聞きをいたします。 

 有名建築家の坂茂さんのボランタリー・アーキテクツ・ネットワークというものがありまして、品川

区でも昨年１０月、避難所用間仕切りシステム供給の災害協定を結ばれたかと思います。実際段ボール

紙管の間仕切りが避難所で使われるということになります震災時には。その坂さん、この間ご縁ありま

して、私の地元地域で設営のデモンストレーションを行ってくださいました。私も実際紙管段ボールの

組み立てや、そうした布をかけてカーテンをつくったり、ベッドをつくったりしました。非常にこの段

ボール紙管、軽くて、そして組み立ても簡単、そして丈夫で本当にいいなと。貴重な経験等、体感をい

たしました。 

 そこでなのですけれども、今年２月２５日には小山小学校で訓練をやられたそうなのですが、これど

ういった理由なのか、ちょっと私はわからないのですけれども、ぜひ避難所訓練の段階で、避難所にな

る小学校での実践的な坂さんの訓練をもっともっと行うべきだと考えております。ぜひとも品川区から

も避難所連絡会議等々に働きかけを行っていただきたいのですけれども、いかがでしょうか。 

 無電柱化については、私も無電柱化、しっかりと推進していっていただきたいと考えておりますけれ

ども、推進計画、これからつくっていくということです。その場所なのですけれども、防災がまず第一

になるかと思うのですが、ぜひとも景観向上のためという視点も考慮に入れて、進めていっていただき

たいと考えております。なぜならば、都市型観光ということもありますので、やはり景観ということも

しっかりと配慮していっていただきたいと考えておりますが、その点いかがでしょうか。 

 以上２点、お願いいたします。 

○古巻防災課長  まず間仕切りの件でございますけれども、先日荏原第一地区のほうで避難所訓練を

した際に、そういった組み立ての実演訓練をしているというようなことは聞いております。こういった

訓練、やはり実際に組み立てることでどういったイメージのものかというのはわかりやすくなるとは考

えておりますので、情報提供を含めて、避難所連絡会議のほうにはそういったお話はしていくような形

でやってまいりたいと思います。 

○多並道路課長  私からは無電柱化についてお答えさせていただきます。 

 無電柱化計画につきましては、来年度の予算の中で、まずは基本方針というものの策定について検討

していくことになっております。これをやる際には、いわゆる防災とか、そのようないろいろな観点、

例えば木密事業の防災道路であったり、または今までも商店街をずっとやっている、にぎわいの観点だ

とか、あとは交通安全、区民の方からお話を聞くと、あそこの電柱がないと危なくないのだとか、いろ

いろなお話をお聞きするので交通安全の観点、そういういろいろなものを区として必要な箇所というも

のをまずは重ね合わせながら、どこをやっていくべきかということの、まずは基本と土台になるところ

を来年度よく整理させていただいて、示していきたいと。それを踏まえて、次に推進計画を立てる際に、

具体的に区が行うべき路線というものを抽出していくと。そのような作業になってきますので、もちろ
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んその中には景観という観点も入れさせていただきながら、検討していきたいと思っているところでご

ざいます。 

○筒井委員  そのボランタリー・アーキテクツ・ネットワークも小学校での避難所訓練でぜひやって

いただきたいので、避難所連絡会議のほうにもぜひ積極的にお話をしていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

 無電柱化ですけれども、景観のほうもしっかりと考慮に入れてくださるということで、ぜひお願いし

ます。一番いいのは防災、にぎわい、交通安全、景観、全て重なり合っているところが、やはり行われ

るべきであり、優先的になされるのかなと思いますので、例えば旧東海道南側とか、そうしたところ、

観光にも防災にも気をつけなければいけないところ等々、しっかりとそうした視点で検討していってい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 続いてです。水辺利活用についてなのですけれども、桟橋の改修についてまずお聞きをいたします。 

 東品川二丁目防災桟橋なのですけれども、地元の舟運事業者の方から、柵がなくて酔っぱらったお客

様とか子どもが落下する危険があるのではないかというお問い合わせが入りまして、私も現地を見させ

ていただいたのですが、確かにちょっと危ないかなと思われるところもありますので、安全上の柵とい

うものもぜひ設けていただけたらなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○持田河川下水道課長  桟橋の安全対策ということでございまして、今回の予算のほうで区有桟橋の

改修ということで、安全に乗り降りできるようなものということで、予算のほうで提案させていただい

てございます。今お話にございました二丁目桟橋につきましても、船が着けられる部分で、柵が余り頑

丈であると邪魔になるという視点もございますが、そういった部分を総合的に検討しながら、やはり安

全な乗り降りができるという視点で、検討のほうを進めてまいりたいと思ってございます。 

○筒井委員  ぜひそうした安全上の観点も忘れずにお願いをいたします。 

 あと舟運の運航コースについてなのですけれども、現在の舟運の運航コースは、お台場のほうまで

行って着岸をするというコースがないと思うのですけれども、ぜひとも今後、さらなる舟運の広まりの

ためにも、五反田から目黒川へ行って、運河に出て、東京湾を越えてお台場のほうまで着岸するような

コースというものがぜひ必要かなと思うのですが、他の区などにまたがる可能性もあるのですけれども、

非常に難しいところもあるかもしれませんが、その点いかがお考えでしょうか。 

○持田河川下水道課長  舟運のコースということでございまして、今区のほうで社会実験という形で

舟運やってございますので、区有の桟橋、また区内の桟橋を開放して、そこでさまざまな航路でやって

いただくというところでございます。そこから少し範囲を広げてまいりますと、やはりその桟橋を既に

利用している事業者もいるということで、そういったところの調整ですとか、そういった部分がどうし

ても出てくるわけでございますので、少しハードルとしては高くなってくる部分はあるというふうに認

識してございます。ただ、我々としましても、やはり舟運の活性化というところもございますので、区

有桟橋を使っていくことを基本に、またそういった少し広域なところについても、どのような可能性が

あるのかということについては、今後しっかりと検討してまいりたいと思ってございます。 

○筒井委員  今は区内ということなのですけれども、では、潮風公園のある東八潮は品川区でして、

ぜひともこの東八潮の活用というものはいかがかなと思います。八潮地区のまちづくり整備方針でも、

品川浦、天王洲を結ぶ舟運の利活用の検討等もありますし、またオリンピック競技のビーチバレーもそ

こで行われます。その会場への輸送という面、またいざというとき防災の何らかの補完地域としての拠

点、そしてひいては八潮地区の活性化になると思うのですけれども、その東八潮の活用についていかが
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お考えでしょうか。また新たに桟橋をつくることや、ヒルトンホテル寄りの桟橋の活用など、そういっ

たことが考えられると思うのですけれども、その点含めていかがお考えでしょうか。 

○持田河川下水道課長  東八潮潮風公園のほうまでというようなご提案ございました。舟運としては

やはり区内のいろいろなスポットに船で行けるというのは非常に理想だと考えておりますので、そのよ

うな方向というものもやはり１つ検討の必要はあるかなと思ってございます。ただ、幾つかハードルが

あるように認識してございます。やはり新たに桟橋を設置するとなりますと、さまざまな利用者との調

整ということもございますし、占有をするということもございますので、そういった調整はあると思っ

てございます。そういった中で、やはり舟運というものは区としても進める中で、さまざまなハードル、

検討していかなければいけないこともあるという認識でございますので、そういったものを一つ一つ解

決していきながら、区としての舟運の活性化、これを進めていきたいと考えてございます。 

○筒井委員  非常にご事情あるかと思いますけれども、私非常に東八潮はもったいないと思っていま

して、まだ何か未利用状態なので、ぜひ東八潮の利活用ということも含めて、舟運の活性化はぜひとも

よろしくお願い申し上げます。 

○大沢委員長  次に、安藤委員。 

○安藤委員  ３１３ページの大崎駅周辺地区再開発、３１５ページ、北品川駅前広場について伺いま

す。 

 大崎駅の西口Ｆ南地区開発が、これは芳水小学校のすぐ隣に１４９ｍ３９階建てのマンションを建て

る計画ですが、現在再開発準備組合と地域住民の話し合いがされておりまして、３月１０日の説明会に

も私は参加いたしました。これ再開発準備組合との話し合いなのですけれども、この話し合い、事務局

だけで全員が開発関連企業なのです。住友不動産、日建設計、株式会社都市ネット。事前に住民の方々

と都市開発課のほうに、ぜひ準備組合の理事長も参加してほしいということで、要請していただけない

かということで要請しましたけれども、当日出席ありませんでした。再開発準備組合との話し合いなの

に、そこの地域に住む住民が１人も参加していないということで、区はかねがね再開発は地元発意によ

るまちづくりと言っているのですけれども、これ企業主導そのものなのではないですか。企業の計画そ

のものではないですか。そういったことで、要請もしたのですけれども来なかったということで、ぜひ

理事長の参加というのは、これまちづくりと言うならば、品川区として強烈に指導しなくてはいけない

のではないでしょうか。伺います。 

○稲田都市開発課長  大崎駅西口Ｆ南地区の地域住民の皆様方との再開発組合の打ち合わせというか、

説明会というか、その件に関してでございます。私どもは西口Ｆ南地区でございますけれども、地域の

課題を解決するということで進めてきております。木造住宅が多い、それから狭い道、空地がないなど

地域の課題を解決するということで、地区の皆さんが発案しながら、このまちをつくるということで計

画を進めているところでございます。そういう中で、周辺の地域の皆様が風の問題や日陰の問題等でご

不安をいただいているというご意見も、区のほうには寄せられております。そういうところで、再開発

準備組合のほうとしまして、きちんと地域のほうにご説明をしながらこの事業を進めてくださいという

ことで、区のほうは指導しております。 

 そういう中で理事長ご出席をという話、確かにお願いをしました。区のほうとしましても、地域の皆

様方へきちんと説明をするという意味では、理事長の出席はできないものかという依頼等はもうしてお

るところでございます。そういうところでございまして、３月１０日におきましては、ちょっと私ども

情報が入っておりませんけれども、区のほうとしてはそのような形で、地域の皆様への説明を丁寧にし
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てくださいということで指導しているところでございます。 

○安藤委員  依頼はされているということです。それはそうでしょうけれども、これ１人もまちづく

りの話を、計画について話をしているのに、もう事務的な話しか私たちは話せませんということで、企

業の人しか来ていないわけです。企業と話しているわけではないのです。そのまちづくりについて、大

崎のまちづくりについて、その地権者の方々も含む、こういうまちにしたいという方々と膝を突き合わ

せて住民の方は話し合いたいと言っているわけですから、区が地域主導なのだと言い張るのであれば、

必ず理事長に対して一緒に話し合いしようじゃないかということで、指導していただきたい。 

 そして３月中に、このような状況にもかかわらず、Ｆ南地区の都市計画決定をしようとされていると

伺いましたが、これはきっぱりとやめていただきたい。話し合いが済むまで、準備組合の段階で話し合

いが済むまで、都市計画決定をおろすべきではないと思いますが、いかがでしょうか。 

○稲田都市開発課長  新計画の説明についてですけれども、丁寧な説明を行ってくださいと常日頃か

ら、私ども組合のほうには指導しているというところで、今後もそのような形で指導していきたいと考

えております。 

 それと都市計画の手続、現在進めているところでございますが、このまちの課題を解決する、またま

ちの目標に沿って、このまちづくりが進められているというところにおきましては、手続に沿った形で、

現在進めていくというところでございます。 

○安藤委員  一握りの不動産大企業のもうけのために近隣住民を泣かせて、この地域住民の分断をも

たらすようなことを区みずからが行っています。このような再開発計画の都市計画決定は、すべきでは

ないと強く主張したいと思います。 

 それと大崎駅周辺には新たな再開発計画がめじろ押しですが、駅がパンクしているという問題を、何

度も指摘がされています。にもかかわらず、西品川一丁目の新年度で本格稼働、さらに準備組合や勉強

会が、今のＦ南を含めて５カ所立ち上がっています。２月２７日の建設委員会では、「現在でもパンク

している大崎駅をどうするのか」の質疑が複数の委員からありました。他の委員からも、「抜本的に大

崎駅を変えなければいけないくらいのことを考えないと収容し切れない、大崎駅を含めた再開発、まち

づくりのあり方についても考えていいのではないか」という質問に、課長は、「抜本的な改良等も含め、

今後検討していかなければならないと区のほうも考えておりまして、その辺の検討は早い段階でやって

いこうかと思っています」と答えて、駅を巻き込んださらなる再開発を宣言いたしました。これひどい

のではないですか。といいますか、みずから引き起こした無計画な超高層再開発による人口集中を、さ

らなる超高層開発の口実に使う開き直りだと私は思います。超過密の問題解消というならば、これ以上

の人口集中や、さらなる超高層再開発をやめることこそ、まちづくりをつかさどる区としてとるべき対

策ではないのでしょうか。伺います。 

○稲田都市開発課長  大崎駅の混雑でございます。これは確かに混雑が非常に著しいということでご

ざいますけれども、大崎駅ですが、りんかい線の開通、埼京線の乗り入れ、それから湘南新宿ライン、

横浜の方面ともつながりながら都心のほうにも向かっていくというようなところで、非常に大崎駅周辺

地区、副都心として発達をしてきております。そういう中においては、人口、乗り降りする人、増えて

きているというところでございますので、再開発もそのような中で、まちとしては行って、発達してき

ているというところでございまして、そういう意味も含めて大崎まち全体を考えて、駅の混雑等に関し

ても、区のほうも少し考えてＪＲともやっていきたいと。考えていきたいと考えております。 

 少し具体的なお話をさせていただきますと、ＪＲ大崎駅とも話をしながらやってきているところでご
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ざいますが、つい最近は改札を２つほど増やした、それからりんかい線のホームというのですか、埼京

線のホームというのですか、階段部分を倍の広さに広げた、それからホーム上に大きな矢印で人の動き

を誘導するサインを設けたというような形で、大崎駅のほうもいろいろと混雑に対しては対応している

という状況がございます。 

○安藤委員  まち全体を考えていくという話もありましたけれども、私はやはりまち全体を考えてい

ないからこそ、このような駅の問題も出てきているし、さらにそれを再開発で解消しようなどというの

は、さらなる一極集中や超高層の乱立、そしてそこには貴重な税金が桁違いで投入されるわけです。で

すからこのようなやり方はやめるべきだと、見直すよう求めたいと思います。 

 次に、北品川駅前広場ですが、２月２６日の建設委員会には、１,０００名を超す広場建設の見直し

をしろという請願署名が出されまして、審査が行われました。区も、「重く受けとめている」と答弁い

たしましたが、旧東海道に手を入れることになるので慎重にすべきだ、立ち退きを生じてまでつくるの

では難ありな計画だ、都市計画案説明会をする前に該当地権者には事前に話をすべきだったなどの意見

が出ました。区は、景観重点地区にこの地域を指定しておきながら、この計画で、これ広場と同時に道

路をつくるのです。清水横町も壊すことも明らかになりました。趣旨採択が３人、不採択４人と賛否

が２分する結果となりました。審査の中で、地元の人も反対、必要もないと感じている広場をあえて東

側、旧東海道側につくる、その理由を区は、「国道側にタクシーの便がない、とめられる場所がない」

ということと、「駅前の地域交流も兼ねた広場をつくる」と答弁しましたけれども、また第一京浜側に

つくる案は検討したというのですが、交差点から３０ｍ以上離さないとバスベイのような形のものはつ

くれないという答弁でした。しかし、実際には区内には山手通り沿いの新馬場駅向かいや大崎警察前な

ど、幾らでもあるのです。３０ｍ以内にバスベイが設置されているところは。最終的には、「さまざま

検討した結果、ここに東側に配置を考えたもの」という答弁でした。確認させていただきたいのですけ

れども、西側、国道側にバスベイなり、タクシー乗降ができるスペースを設けることは、法律上明確に

禁止されているというわけではないということでよろしいのでしょうか。伺います。 

○東野まちづくり立体化担当課長  北品川駅前広場に係るご質問でございます。こちら国道側、国

道１５号側です。こちらにつきましては、地元の警察、品川警察署、または警視庁、それから東京都の

街路計画課、そういったところと協議をした上で、こちらの国道側には都市施設としての駅前広場とい

うものがつくれませんということで回答を得ております。 

○安藤委員  回答を得ているというのは、法律上無理なのですか、明確に禁止されているのですかと

いう確認をしたので、伺わせていただきたいと思います。 

○東野まちづくり立体化担当課長  法的にできないかというところでございます。こちらですけれど

も、法的なところでいきますと、交差点から５ｍ以内には駐停車ができない、そのような法律がござい

ます。また３０ｍといいますのは、車線変更、こちらをするにあたりまして、教則本などにも書かれて

いるものでございます。そういったところを加味しまして、警察等と協議をしたものでございます。 

○安藤委員  加味しているということなので、明確に規定、禁止されているわけではないということ

なのですね。ですから、区の判断であえて東側につくるということなのです。また、この広場について

は、１１月１１日のタウンミーティングで、当事者の方が区長に直接意見をぶつけました。その内容は

こうですが、ホームページにも載っていますので。「京浜急行北品川駅の高架化について反対ではない

が、そこに駅前広場をつくるという計画には大きな疑問を感じている。地元町会の説明会でも、多くの

方が広場は要らない、そして再開発協議会というメンバーの方も、全員ではないが反対している方が多
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いと聞いている。その上で４ｍの横丁を１０ｍに広げたら、交通量は増え、まさに危険な通りに変貌す

るでしょう。北品川と商店街は潤うのでしょうか。住民を追い出してまでつくる価値があるのでしょう

か。バリアフリーの駅は広場がなくてもできます」と訴えました。区長はこう答えました。「広場につ

いても、広場というものが本当に駅の機能として必要なのかどうか。私は駅は駅の交通、電車の乗り降

りに特化してもらいたいという考えです。当然のことながら、京浜急行も営利企業ですので、営利企業

という考えのもといろいろ活動していくと思いますが、行政としては駅としての機能を第一にと申し上

げていきたいと思っています」と。地権者で訴えた方は、そのときほっとしたのではないかと思うので

す。それこそ黄門様を見るような思いだったのではないかと思います。ところが一般質問では一変して、

区長はこれは必要だと。撤回の考えはございませんという答弁でした。このことを建設委員会でも聞い

たのですけれども、区は何らぶれていない。区として進めているのだ。区長から命を受けましてという

ことでした。区長に伺いたいのですけれども、どうしてタウンミーティングでは一般質問と違うことを

言ったのでしょうか。その場のごまかしだったのでしょうか。伺いたいと思います。 

○東野まちづくり立体化担当課長  今の委員のご質問の件でございます。タウンミーティングの発言、

委員おっしゃったところのちょうど手前のところに、広場はたしかそういう計画になっていると思いま

すという区長の発言がございます。区長の趣旨といたしましては、駅は電車の乗り降りに特化したほう

がいいというようなところがございました。 

〔時間切れにより、答弁なし〕 

○大沢委員長  次に、渡辺委員。 

○渡辺委員  ３１７ページの防犯カメラ、３２１ページ、しながわ水族館、この２点で伺います。 

 プレス発表等に防犯カメラ、みまもる君という名称で案内がありました。３年かけて順次設置とあり

ます。その中で設置工事のところ、対象となる予算ですね。防犯カメラ設置工事で６,８００万円余、

公園の数、まずこの平成３０年度という点と、均等に３年間３等分なのかのところ、公園の数、そして

そこに台数。台数は初年度全般でいいかと思います。１台当たりのおおむねの単価、機種が統一なのか、

あるいは違ってくるのか、この点も含めて教えてください。 

○溝口公園課長  現在区内の公園２６６カ所ありまして、３年間で全ての公園に防犯カメラを設置し

ていこうということで、今回予算計上させていただいております。まず２６６カ所のうち、既にも

う１１公園については防犯カメラを設置しておりますので、それを引いた２５５カ所の公園が対象と

なっております。まず平成３０年度につきまして、３年間で均等割りしますと、約８５カ所の公園が対

象になりますので、年次計画で８５カ所ずつ防犯カメラの設置をしていきたいと考えているものでござ

います。 

 また、防犯カメラの単価ですけれども、今設定しているのは大体１機当たり５０万円程度の防犯カメ

ラを想定して予算計上をさせていただいているものでございます。 

○渡辺委員  もちろん防犯にかける、行政が公共サービスを提供するということは、非常に地域の方

の期待も高いと思います。この値段を聞いても、実際これは高いのか安いのか、正直私にはわからない

のですが、それはそれだと思います。その中で効果のところで、文字どおり防犯となっています。人に

対する、子どもを初め利用者をいろいろな意味で守っていく、と同時に、やはり最近ニーズが高いもの

で、ペットのマナーアップのところ、この辺に貢献できるのではないかと期待もするのですが、教えて

ください。 

 それと画像の精度、どの程度の想定なのかということも、お答え難しいかもしれませんが、というの
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は、ズームによって大分的確にわかるもの、最新版といいますか、あるやに聞いています。あるいはま

た夜間での対応、いかがなようになっているのか。というのは、何が言いたいかというと、やはりこの

時点で技術として最高のレベルが望ましいなと。それにやはり文字どおり防犯につながる実績も含めて、

あるいはそれがまた未然にという意味もあるかと思いますので、その辺を教えてください。 

○溝口公園課長  まず今回の防犯カメラの設置でございます。まずはやはり公園を安全に利用してい

ただく、そういった視点が強いと思います。また、公園に設置することで、地域の安全・安心、そう

いったものの向上も図れる、そういったところを主目的として設置をしていくものでございます。ただ、

画像が録画できますので、公園利用者のマナーの悪い方、そういったところの実態といいますか、実際

のどういう形で利用しているのか、そういったところの把握というものも可能になってくると思います

ので、今後さまざま公園の中でのマナー違反、そういったものがあるものに対しても、対応できると考

えているものでございます。 

 あと今回設置するカメラでございます。防犯カメラも今、さまざまいろいろなものが出てきていると

ころでございます。やはりしっかり顔がわかる、または夜間においても誰だか特定できる。そういった

カメラを設置していきたいと考えております。 

○渡辺委員  細かいことはともかく、やはりその時点での予算も含めてベストで、これがコスト、コ

ストというものに縛られて、もったいないことにならないように、結果的にはやはりその時点のベスト

が防犯に対してもいいのではないかという思いで要望させていただきます。 

 水族館を伺います。やはり最近も水族館、何回か足を運ぶ中で、外国の方、とても目にするなという

気がしました。アジア系の方のみならず、ヨーロッパ系の方、外見からもわかる方も感覚的に増えてい

るなと思いました。どのような仕掛けがなされているのか、自然増なのか、実態のところ、まず教えて

ください。 

○溝口公園課長  水族館の利用者でございます。実際外国語のパンフレットを用意しておりまして、

それの実際の利用者数というか、パンフレットがはけている数、そういったところを押さえている中で

も、やはり外国人の方の利用が増えてきているということは数字として上がってきているところでござ

います。１つ傾向としては羽田に近いということ、また外国人旅行者が増えてきている、そういったと

ころもあるかと思います。１つは旅行バッグを持って、そのまま羽田空港に行かれる空き時間を使って、

しながわ水族館を利用して楽しむ、そういった時間を有効に活用するために水族館を利用している、そ

ういった方々も多いようには見えているところでございます。いずれにしましても、さまざまな工夫を

凝らしながら、外国人または入館者、そういったものの増加に向けて取り組んできている、そういった

ものの１つの成果として外国人が増えてきているというふうに捉えているところでございます。 

○渡辺委員  おそらくいろいろな可能性をまだまだ秘めていて、今お話あったように空港に近いとい

う中で、丸々目的を持って宿泊をするエリアで、品川全体がそうかと言われています。ただ半日だとか、

旅立つ、例えば帰路で空港まで、帰りの飛行機まで半日あるとかということは、多くの旅行者に共通し

ていることのように聞いています。それは食事の展開もさることながら、ちょうどこの水族館、立地と

テーマパークの性格からは、とてもまだまだ可能性を秘めているのではないかと思います。特に観光と

いう中で、外国の方の訪日者の特徴としましては、やはり口コミであったり、ＳＮＳ、ここから興味を

持って来られる方というのが、どのような調査でも多いやに聞いています。そこで、今後のあり方のと

ころで何点か聞きます。 

 まず来場者満足度、このＳＮＳの発信、特にリピーターとは言わないのですが、やはり来た方の発信
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力に頼るところは大きいかと思います。来場者の満足度、外国人の方に特化した中での向上への取り組

み、ひとつ教えてください。もう１点、細かい点を何点か。まずクレジットカード、たしか水族館は使

えないかなと思いました。これは何かの機会に詳しい人間が言っていたのですが、やはり高額であれ、

少額であれ、クレジットカードはもう必須なのだという点があります。その点の考え方。それと、今答

弁にもありました旅行バッグを持っている方、やはりこれも気になってはいたのです。その中でサービ

ス提供という中で、一時預かり的なところ、これもあるのかないのかわかりませんが、かなりそれがあ

るなしでも大分違ってくるかなと思いますので、この点。それとあと桟橋、来場者を運ぶ、運ばないも

含めてなのですが、そこを入口として考えるよりは、中のメニューとして何かできないものか。もちろ

ん船の利用もあることですが、それこそ少し前だったら釣り堀的なものとか、このスペースはすごくき

れいですし、何か可能性が多くあるのではないかなと思うので、それぞれお知らせください。 

○溝口公園課長  ツィッターとかＮＳＳ〔後刻において訂正あり〕、そういったところでの口コミ、

またはリピーターの増進、そういったところは図っていく必要があると考えているところでございます。

外国人の方の評価、いろいろＮＳＳ〔後刻において訂正あり〕を検索していく中で、小さい施設ながら

楽しいとか、そういった評価はいただいているところではございますが、まだまだそういったものを含

めて、しっかりと検証しながら今後の利用者の拡大につなげていきたいと思っております。 

 クレジットカードでございます。券売機を最近改修したばかりでございますので、今後クレジット

カードの利用については研究していきたいと考えているところでございます。 

 荷物の一時預かりでございます。これにつきましては、今現在、今年ロッカーを改修しまして、大型

ロッカーを入れてロッカーで対応しています。また、ロッカーがいっぱいであれば窓口でも一時預かり

という対応、サービスをさせていただいておりますので、これにつきましては引き続き対応させていた

だきたいと考えております。 

 区民公園の中にある桟橋でございます。今、さまざま社会実験等も行っている中で、今後桟橋の有効

活用、そういったものをどのようにしていくのか、社会実験とあわせて考えていきたいと考えていると

ころでございます。 

○大沢委員長  課長に確認させていただきます。ＮＳＳではなくてＳＮＳではないでしょうか。

ちょっと確認させてください。 

○溝口公園課長  申し訳ありません。ＳＮＳです。 

○大沢委員長  次に、木村委員。 

○木村委員  ２９７ページの中段にあります街路灯管理費からの質問です。本区は２００８年ごろ

にＬＥＤ街路灯導入へ向けて実証実験を行っていましたけれども、本格実施には時期尚早という見解を

明らかにいたしました。このＬＥＤ街路灯導入を見送る原因は、コスト高と、そしてまぶしい点がネッ

クだということでした。２００８年１２月より、電機メーカー６社より２基ずつ無償提供を受け、照明

測定、コスト分析、区民へのヒアリングなどを行い、検証の結果ＬＥＤ街路灯の本格的な導入を見送り、

当面は省エネ街路灯に順次切り替えるという発表がありました。ネックとなったのはコストと、そして

まぶし過ぎるという点だったとネット上には出ておりました。 

 お聞きいたしますけれども、今のその街路灯をＬＥＤに替えるには、電球だけではなく、低すぎる電

柱自体から替えないとまぶしく、事故につながるおそれがあるため、ＬＥＤ化をおくらせてきたと思わ

れますが、何が解消され、ＬＥＤ導入へ踏み切るきっかけになったのかお聞かせをください。 

○多並道路課長  私からはＬＥＤ街路灯についてお答えさせていただきます。 
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 区としましては、平成２２年度の時期ですけれども、街路灯のＬＥＤ化ということでいろいろ検証し

てまいりました。今委員のご指摘のあったように、当時のＬＥＤの技術としては、輝度といいまして、

まぶしさが課題と。もう一つが均斉度といいまして、光のむら、この両方が見た利用者の方からすると、

まぶしく、またはそのような問題があるということで見送り、当時は省エネ型の蛍光灯ということで整

備を進めてきたところでございます。ただ、その後にいろいろ新しい技術革新がありまして、平成２７

年には国土交通省よりＬＥＤ型の街路灯のガイドラインが発表されました。近年ですと、そこのＬＥＤ

の仕様がまた増えまして、現在はもう蛍光灯ランプであったり、水銀灯ランプの製品化というものは、

もうなしと。製品化はないということの状況です。このようないろいろな技術革新が進んだ中で、区と

しましては平成２７年度から、８,０００基ありました水銀灯のＬＥＤ化を５年間かけて行おうという

ことで、平成３０年度もその４年目ということで、予算計上させていただいているところでございます。 

○木村委員  区内には約１万２,４００基弱の街路灯があると思いますけれども、いずれは全てを交

換するということであります。それとまた、今ある照明というのは残すような部分というものはあるの

かどうかということもお聞かせください。 

○多並道路課長  街路灯は今１万２,３００基がありまして、そのほかに橋の上にある橋梁灯という

もの、それ以外にまた地下道にあるものを含めまして、全部で１万３,５００基あります。その中で水

銀灯を使われているものが８,０００基、残りの約５,０００基ですけれども、これについては主に蛍光

灯とナトリウム灯となっています。５年間かけて水銀灯をＬＥＤ化していくところなのですけれども、

それの後も、今お話しさせていただいたとおり、製品がＬＥＤのほうがかなり進んできているところも

ありますので、区としましてはその後蛍光灯やナトリウム灯についても、ＬＥＤの街路灯にまた替えて

いくというところで今後進んでいくということで、最終的にはＬＥＤ化に全てなっていくということで、

今のところ考えているところです。 

○木村委員  この明るいまちというものが安全をあらわし、私たちに安心感を与えてくれます。しか

し、明かりをあちらこちらにつけ、明るくすればいいというわけではないと思っています。思っていま

すけれども、理想の夜の姿というのでしょうか、どのような姿が一番理想でしょうか。 

○多並道路課長  街路灯につきましては、平均で３ルクスというところで、最低限でも１ルクス、１

ルクスというのは人が歩くときに下の路面が見える明るさが最低限、１ルクスと言われています。これ

を基本として、現在大体２５ｍから３０ｍの間隔で街路灯があります。それで、水銀灯をＬＥＤ化する

ときも、それを踏まえまして、例えば一般の区道が８０ワットの水銀の電灯を使っているとすれ

ば、ＬＥＤはそれに換算して３２ワットということで使って、そのような形で電力、またはＣＯ２削減

にも効果があるようなＬＥＤ化ということで進めながら、または利用者の方にも安全・安心にお使いい

ただける、両方兼ね備えた維持管理ということに努めていこうと思っているところでございます。 

○木村委員  悪は闇に潜んでいると言われますけれども、かといって、まちじゅうをこうこうと照ら

し、住宅地まで明るくするわけにもいきませんし、大体このごろの照明というものは、家の玄関や駐車

場の前を通るとライトがつき、明るく照らし、防犯している住宅があります。人が通れば感知し、明か

りがつき、一定時間で消える街路灯が、特に住宅地の路地などにあれば、それほど迷惑にはならず、女

性や高齢者、体の不自由な方々が安心して路地を歩くことができると思いますけれども、センサーつき

街路灯も、今現在あると言われるかもしれませんが、なければこの提案をさせていただきたいと思いま

すけれども、いかがでしょうか。 

○多並道路課長  やはり道路については、車が通りますから、人が歩くのとはまた違いますので、そ
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ういう交通安全等を考えれば、いつでも誰でも通れるように、常に一定の明るさを確保することは必要

だと思います。ただ、委員もご指摘のところは、何というのでしょう、できるところがあるのかという

観点で調査させていただきたいと思っております。 

○木村委員  今私が言ったのは、本当に住宅街の狭いところなどの電気のことを言ったのですけれど

も、大通りとか、そういうことではなくて、そういうところであれば可能かどうかということをお聞か

せください。 

○多並道路課長  道路でも、大体木造密集地でも４ｍの道路を確保するということで基本やっていま

す。ただ、それ以外の路地についてはもう少し狭いところもありますけれども、やはり車だけではなく

て、もう人や自転車等が通行する、安全でいつでもご利用いただけることを確保するという観点でいえ

ば、施設管理者としては、基本的には常時明るくするという、一定の明るさを確保することが必要だと

思いますので、そういう観点で、ただ今のご指摘のところを含め可能なところがあるかということは調

査していきたいと思っています。 

○木村委員  ぜひお願いをいたします。街路灯は昭和３０年代の、この戦後の混乱期から後を引き、

夜のまちは依然として暗く、女性や子どもたちが安心して歩ける状態ではありませんでした。政府は闇

における犯罪防止、公衆の安全を図る目的で、昭和３６年、防犯灯対策要綱を閣議決定し、その年の暮

れから全国的に明るいまちづくり運動が展開され、防犯灯が盛んに設置されるようになって、半世紀が

経過をしました。お聞きいたしますけれども、この６行下にあります災害時消えない街路灯５０

基、６,５６０万円ですが、ネット上には「消えないまちだ君」という街路灯がありますけれども、同

じような製品でしょうか。そして、ネット上にはこの予算が６,８８９万円と書かれておりましたが、

この違いというものはどういうところにあるのでしょうか。 

○多並道路課長  今、委員のご指摘ありましたように、町田市で利用している街路灯を我々参考とし

ているところでございます。予算については６,５６０万円ということで、これが設置費の経費でござ

います。 

○大沢委員長  次に、あくつ委員。 

○あくつ委員  私からは２９３ページ、交通安全啓発費、３３７ページ、避難所管理費から運営マ

ニュアル更新支援費、２９３ページ、屋外広告物取締事務、時間があれば３３７ページ、災害時応急物

資確保費について質問させていただきます。 

 まず交通安全啓発費から、関連いたしまして自転車事故の保険制度について伺います。 

 昨年の決算特別委員会で自転車事故の加害者の賠償額が最大で１億円近くになっていること、また、

実際に区内でも、自転車に乗っている方が加害者になる死亡事故が起きていること、そして新たに施行

された東京都の自転車安全利用条例でも、自転車利用者は保険に加入する努力義務が定められたことな

どをご紹介いたしました。 

 かつての特別区交通災害共済、ご答弁では品川区でも４万人が加入をされていたと。これが一旦廃止

をされた後に新たに創設をされました民間の区民交通傷害保険、２３区のうち既に１０区が実施をして

いますけれども、いよいよ１１区目として、本年７月から新たに世田谷区でもこれを実施することにな

りました。昨年９月の定例会で、世田谷区の公明党区議の一般質問に対しまして、土木部長の答弁を

ちょっと紹介させていただきます。「区民交通傷害保険につきましては、平成１３年度末に特別区交通

災害共済が廃止をされた後、一部の区で開始をされた保険制度で、現在１０区で実施をしております。

この保険は特別区が保険者となる特別な保険で、これまで実施区の拡大はございませんでした。今年度、
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区に引受保険会社から実施区を拡大したい旨の説明があり、これを受け区で検討を開始したところでご

ざいますと。実施にあたり、区として費用の拠出はございませんが、保険加入事務を区で担う必要があ

るため、業務体制の整備、効率的な事務処理手法等を検討しております」と。今年の２月の世田谷区の

委員会で、これは実施をするということで報告をされています。 

 質問なのですが、品川区に対して、この引受保険会社から品川区へもこの拡大をしたいという説明が

あったのかどうか。また、先日の課長の答弁だと、「情報を収集していく」というご答弁でしたけれど

も、世田谷区が新たに制度を開始するというこの情報をつかんでおられますでしょうか。 

○桑波田交通安全担当課長  まず、区民交通傷害保険につきましては、昨年度損保ジャパンのほうか

らそういったお話、説明等はございました。それで、本区につきましては、これまで、ほかのまだ未加

入の区等にも情報の収集等も行ってまいりまして、世田谷区につきましても７月から、これは金融機関

を窓口としてとりあえず実施するというような情報はつかんでおります。その他の近隣区につきまして

は、まだ話がないでありますとか、今のところは啓発活動を実施してやっていきますと。実施するとこ

ろはないというような情報はつかんでいるところでございます。 

○あくつ委員  品川区にも説明があったということを確認させていただきました。 

 改めてこの区民交通傷害保険の仕組みというものをご説明しますと、まず日本国内外を問わず、車両

による交通事故によりけがをした場合、これに対して最低の年間プランで１,０００円程度の掛金とな

る。それに加えてこの自転車賠償責任保険というものを入れると、４００円ぐらい上乗せなのですけれ

ども、最大で１億円支払われるということで、掛金は平成３０年度から１,４００円の保険料で交通事

故の補償と自転車賠償金１億円までカバーできると。保険期間は１年間で、特別区が保険契約者となり、

区民であれば誰でも加入ができる。特別区は保険料をまとめて保険会社に支払うのですが、保険金請求

権は区民に発生をして、事故が発生すれば区民が直接保険会社に保険金を請求し、保険会社は区民から

の請求を受け付け、区民に対して直接保険金を支払いますと。なお、保険の受付業務、これは区でもで

きますけれども、面倒であれば直接特別区が窓口を開設しなくても、金融機関を決めて申込みを受け付

けていただいて、最後の取りまとめのみを特別区が行うことも可能である。そして加入者数に応じて手

数料が特別区に支払われるという、全く税金を投入せずに税外収入を得られるという、かつての制度の

短所を払拭する考え抜かれた制度設計となっています。 

 前の決算特別委員会で企画調整課長に確認をしまして、なぜこれ移行したときに品川区は入らなかっ

たのかというところのご答弁で、掛金のわりには支払いのほうが多くなっていたという現状が当時あっ

たということがある。これは特別区が保険の主体であったものですから、そういうことがあったと。こ

れは区が直接その事業を行うというよりは、民間の事業者にお任せをする。そういう判断もあったとい

うことを聞いていると。このようなご答弁でしたけれども、今回はまさに民間が全て担ってくる制度に

なっていて、この心配は当たらないということになります。 

 今までの品川区のご答弁では、ＴＳマークの付帯保険ということを推進していくと。このＴＳマーク

についても、１億円まで補償額が上がるという趣旨のご答弁がありました。区として責任を持って、こ

のＴＳマークへの加入を勧奨されていくということであるならば、改めて伺うのですけれども、このＴ

Ｓマークの付帯保険の加入者、品川区では何人いらっしゃって、それは自転車の登録者数の何％なのか

伺います。 

○桑波田交通安全担当課長  ＴＳマークの加入状況のお問い合わせでございますけれども、こちらの

ほう、いろいろ東京都でありますとか、あとこういった協会、ＴＳマークの普及の協会等に問い合わせ
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していろいろ調べたのですが、実際の実数字というものは出ていない状況でございまして、今わかって

いる範囲では、平成２８年度になりますけれども、交付枚数として約２万３,０００枚の交付を店舗に

おいて行った。また、実績については６０２件の支払いの実績があったというところまではつかんでい

るところでございます。 

○あくつ委員  今のは品川区ということですか。 

○桑波田交通安全担当課長  こちらにつきましては全国の数字になっております。 

○あくつ委員  確認してよかったです。全国で２万件ですか、そのような数字が出たというところで、

確かにまちの自転車屋でこの契約、ＴＳマークというものは入れるのですけれども、致命的なのは、こ

れ１年間で自動的に切れてしまうというところ、特にパンクの修理で寄ったとしても、ＴＳマーク追加

でもう１回入りますかというご案内を私は受けたことがありません。そういうところでは、責任を持っ

て進めるというこの前のご答弁、余り責任がないのではないかというところが正直なところです。 

 最後に世田谷区で再答弁を求めた際の副区長のご答弁をご紹介します。「この自転車保険加入の促進

ということが課題になっている中で、今ご指摘の区民交通傷害保険につきましては、安い掛金で大きな

補償が受けられるということで、交通事故の際の保険として区民にメリットが大きい仕組みである。そ

こで検討を進めていく」というご答弁が、副区長から改めてありました。要するに今回のこの保険、私

が求めているものについての特徴というのは、まず保険料に比べて補償が非常に大きいというところ、

そしてこれ、年齢にかかわらず入れるというところでございます。改めて品川区でも、できるだけ早い

段階でこの区民交通傷害保険の導入について検討を進めていただきたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

○桑波田交通安全担当課長  この傷害保険、ＴＳマークの話がありましたけれども、ＴＳマークにつ

きましては、これは自転車整備士による自転車の点検を実施していただく。年１回自転車屋に持って

いって、車両のゆがみですとか、チェーンの緩み、ブレーキの調整ですとか、そういった全般的に自転

車に安全に乗れるものかどうかを確認してもらって、保険に入っていただくような面もありますので、

やはり点検というようなところがこの特徴でございます。そのほかにも、現在民間のほうでも自動車保

険ですとか、傷害保険、火災保険、こういったところに自転車等の保険が特約としてついているような

ところも充実してきているところでございます。区につきましては、引き続き他区の状況や動向を注視

しつつ、情報収集に努めて交通安全啓発を普及してまいりたいと考えているところでございます。 

○あくつ委員  ぜひ他区の状況もつかんでいただいて、ご検討を進めていただきたいと思います。 

 次に避難所管理費、運営マニュアル更新支援費というところで、以前より私は区民への避難所運営マ

ニュアルの全面公開について、これはしたほうがいいのではないかということでお願いをしてまいりま

した。区内約５２カ所の学校避難所運営マニュアル、これインターネット上でぜひ公開をしていただき

たいと思います。午前中に新妻委員からも、これからアドバイザー、コンサルですね。知識のあるコン

サルの方が派遣をされて、これから整備をされていくというお話がありましたが、この前３・１１か

ら７年を迎えました。私ども区議会からも、さまざまなご提案をこのマニュアルに関してはさせていた

だきました。女性の目線、障害者の目線、高齢者の目線、子どもの目線、ペット同行のこと、さまざま

なことをご提案してきました。それに対して区のほうからも、さまざまなよいご答弁をいただいてきま

した。実際私は地元のマニュアルを見たときに、もう唖然といたしました。全く反映がされておりませ

んでした。 

 これはなぜかというと、自主運営組織だからというところでご答弁をいただいていたところなのです
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けれども、７年たって本当にこれは残念だなと思うのですが、これが来年度アドバイザーを派遣されて、

それでもあくまで自主的にこれは整備をされるということなのですけれども、何度もこれ、区のほうで

もおっしゃっていますけれども、あと３０年以内の中で７０％以上の確率で首都直下型地震が起きる。

予算特別委員会の中であの地震も起きたと思うのですが、今起きるかもしれない、明日起きるかもしれ

ない、そのような中で、これは区民の方が一度も見たことがない方が避難をされたら、やはりパニック

になりますよ。だからこれは整備を、今すぐ本当は公開してもらいたいのですけれども、皆が横並びに

できてから公開するのではなくて、できた順番から随時公開というもの、インターネットで見ていただ

きたいのです。それは別に隠すものでも何でもないと思うのです。ですからこれはお願いをいたします。

各自治体、これ公開しているところ、結構たくさんありますよ。調布市なども全部、数十カ所公開して

いますけれども、これは別に横並びにする必要はないと思います。このことについてご意見を伺いたい

と思います。 

○古巻防災課長  先ほども運営マニュアルの更新につきましては、一定内容というか、進め方につき

ましてはお話しさせていただきましたけれども、情報に関して何らかの形で共有するといいましょうか、

そのようなことは必要になってくるかなということは考えているというか、認識をしているところでご

ざいます。ただ１点、やはり避難所運営会議が主体でつくるという形をとるというところもありますの

で、そこは地域の方ともきちんとお話をしていく中で周知が進む、それから避難所運営会議に参加され

ていないというのか、直接参加されていない方についても、自分の行く避難所がどういった形で運営さ

れるのかということを周知していくことは必要なことだとは認識をしておりますので、今どういう形で

ということではなかなかお話ししづらい部分はあるのですけれども、何らかそういった、委員ご指摘の

情報がきちんと共有できるような仕組みについては考えていきたいと思っております。 

○あくつ委員  よろしくお願いします。この防災に関して言えば、誰が正しいとか、間違っていると

か、これさまざまなご意見があると思うのですけれども、そういうことではなくて、皆で協力して改善

をし合っていく必要があると思いますので、ぜひ前向きにこの公開については捉えていただきたいと思

います。 

 ２９３ページの屋外広告物取締事務で、今年の１月に青物横丁、私の地元ですけれども、町会の中で

看板の落下事故がありました。これについて、これは設置物ということで、看板だったのか、ひさしと

いう表記だったのですけれども、時間がないのでまとめて伺ってしまいますが、上からものが降ってく

る、これは防ぎようがありません。こうしたことが実際に発生して、小学校５年生の子がけがをしたわ

けなのですけれども、この点を品川区がどうお考えになっているのか。責任は当然その建物の所有物、

管理者にあることは明白なのですけれども、行政としては再発防止のために何ができるのか教えてくだ

さい。 

○鈴木建築課長  １月に南品川で落下した事故につきましては、屋外広告板というよりは、むしろ飲

食店の店舗の外装、化粧の木製のひさしでございます。これにつきましては、基本的には建築基準法で

竣工後一定規模以上の用途と建物につきましては、定期的に外装部、あるいは中の基準法への適合性に

ついて報告が義務づけられております。この建物につきましても、緊急の対応としてほかに落下物のお

それがあるものがないか、あるいはそのおそれがあるものについては、直ちに撤去指導したところでご

ざいます。定期的な報告につきましては、今所有者、あるいは占用者と指導を行って、基本的には基準

法の観点で、ほかの建物についてもしっかり指導していきたいというところでございます。 

○あくつ委員  すごい数の建物、基準以上のものについての報告義務だと思うのですけれども、ある
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ので、これを例えば行政側が目視をして点検するというのは、なかなか現実難しいと思うのですが、ぎ

りぎりのところで、これはしっかりと見ていって、指導を徹底していただきたいと思います。 

○大沢委員長  次に、石田ちひろ委員。 

○石田（ち）委員  私からは３２５ページ、住宅・建築物耐震化支援事業について伺いたいと思いま

す。 

 熊本地震から間もなく２年、そして東日本大震災から７年がたちました。さらに阪神・淡路大震災か

らは２３年と、大震災を経験することで建築基準法で定められる耐震基準は改正を繰り返してきている

わけですけれども、そういう中で、旧耐震、新耐震、こうした区別もされてきました。旧耐震について

は、国も耐震診断や改修、建替え、除却などなど、補助制度を設けています。区もそれらをもとに助成

制度があります。 

 先日の質問の中で、木造住宅の耐震化は６８.３％、６８.４％、こういった数字が出されました。進

んでいないなと感じます。戸別訪問などもされて頑張っているということですけれども、なぜ進まない

のか、理由をどのように考えているのか伺います。 

○鈴木建築課長  区内の住宅の耐震化の状況でございますが、今現在、促進計画を見直してございま

す。その中で、これまでの計画では棟数ベースで耐震化率出してきてございましたが、東京都ならびに

国のほうが、戸別、マンション１戸１戸、あるいは住宅１戸１戸、戸数ベースで耐震化率を今速報値と

して算定しているところですと、区内の住宅の耐震化率が８８.４％というところでございます。目標

としましては平成３２年度までに９５％と。この推移でいっても、９５％達成するところの見込みは、

今難しいのですけれども、着実に耐震化は進んでいるというところでございます。 

 なかなか耐震化、あるいは建替えということになりますと、やはり費用的なところが一番大きいかと

思います。それと、やはり第一歩踏み出していただくためには、ご高齢の方はこのままでもいいと。東

日本大震災を経験して、それでも建物が壊れなかったという方もいます。ただ、今年度から重点地区を

決めて、戸別に１戸１戸お伺いしながら事業周知を行ってきている中では、９割程度の方がやはり耐震

化は必要だという答えもいただいてございます。その一方で、５割程度の方がそういった助成制度があ

ることを知らなかったという方もいらっしゃいました。区としましては、しっかり拡充策も含めて耐震

化に向けての周知、ＰＲを行っていきたいというところでございます。 

○石田（ち）委員  費用が大きい部分だと。そして諦め感もあったり、制度を知らないと。こういっ

たところがなかなか進まない原因ということでいいですかね。それで、今回さらに１９８１年以降、い

わゆる新耐震基準を満たしている住宅、これは今まで震度６から７の大地震が起きた場合でも倒壊しな

いとされてきました。ですから耐震診断や改修の対象ではなかったわけですけれども、新耐震でも倒壊

のおそれがあるという調査結果なども多々出ていますが、区としてはこの新耐震も倒壊のおそれがある、

危険があるというような認識は持たれているのでしょうか。 

○鈴木建築課長  阪神・淡路大震災を受けて、国のほうが平成１２年に木造住宅の接合部の規定を改

正いたしました。今回熊本地震においても、その新耐震、平成１２年までの建物について、その接合部

について破断があった、建物が乱れたというところは、国の調査結果から出てございます。 

○石田（ち）委員  そうすると、新耐震でもそのようなことがあるということは、危険性を認識され

ているということでよろしいでしょうか。日本木造住宅耐震補強事業者協同組合、木耐協がこの調査

を２００６年から２０１３年までに新耐震の家を約２万件耐震診断を行った結果、２０００年６月に建

築基準法が改正されるまでの間に建てられた木造住宅の約８割が、震度６強で倒壊する可能性があると
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いう結果を出しました。震度６強で倒壊する可能性が高いとされる住宅が６１％、倒壊する可能性があ

るとされる住宅が２３％と。今課長がおっしゃられたように、この接合部分が金属等で補強するという

ことが義務づけされていなかったために、こういった新耐震でも接合部が破断するというようなことも

起きてくるということです。だからこそ新耐震も耐震診断、また改修、必要があれば改修等の対象に入

れるべきだと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○鈴木建築課長  熊本地震を受けて国のほうが調査をかけまして、平成２９年に、新耐震以降、平

成１２年までの建物について、耐震性をチェックする指針を取りまとめてございます。今、建築課の窓

口においても、その指針についてＰＲをしてございます。その指針の中身、非常に専門的なところもご

ざいますから、公表されているものには一般の方がみずから簡単にチェックできるチェックシートもご

ざいます。そういったものもあわせて、今しっかりその対象の建物についてご自身でやっていただくと

ころをまずＰＲをしているところでございます。 

○石田（ち）委員  木造住宅の耐震化がまだまだ進んでいない中で、こうした新耐震の住宅もまだ危

険性があるということで、私はもう対象が広がったのではないかなと思うのです。ですからさらに、先

ほども進まない理由として費用が大きいということをおっしゃられていましたので、こういった助成の

対象にしていくべきだと思います。そしてさらに工事に進むかどうか。診断というものはすごく大事で

す。私たち、この間ずっと耐震診断の無料化を求めてきているわけです。区は簡易診断がありますから

と言いますけれども、簡易診断は目視です。一般の耐震診断は細かく家屋を調査し、シミュレーション

で、このままだとこのように家が崩れますよというふうに見せてくれるところもあります。ですので、

とてもわかりやすく、「あっ、うちは危険なのだ」ということで、工事に進むというところも多いと聞

きます。ですので、やはりその第一歩である耐震診断を無料にしていく、そして自分の家屋が危険なの

かどうなのか、程度を知っていくということが大事だということをずっと言ってきているのですけれど

も、今こそ踏み出していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○鈴木建築課長  やはり耐震化に進んでいただくためには、まず第一歩として診断をやっていただく

というところはもう同じ認識でございます。その第一歩を踏み出していただくものとして、今簡易無料

診断というものを建築事務所協会と協力しながら行っているところでございます。この簡易無料診断を

使っていただいて、診断に進んでいただいた方も多くございます。先ほどご説明しました新耐震の建物

についても、基本的な考え方ですとか、状況については、場合によっては無料診断をお使いいただいて、

次に進んでいただくというようなこともあります。この新耐震の建物はどうしても中の接合部ですから、

一般的には大規模な模様替え、改修とあわせて行うのが一般的だと思いますので、その辺も建築士団体

と協力しながら進めていきたいというところでございます。 

○石田（ち）委員  簡易診断はやはり簡易なものということで、次にある一般診断というのは、やは

りそれだけ精密にやっていただけるというものなのです。それで、この一般の耐震診断を無料にしてい

る区も、２０１２年の時点で２３区中７区ありました。今、もっと増えているのではないかなと思うの

ですけれども、やはりこの大地震が来ても倒れない、予防対策として避難路を塞がない、そして倒れて

燃えてしまえばそこから先には救助にも行けない。このようなことになっていきますので、防災という

観点から見れば、１つの住宅も大いに公共性はあると思うのです。ですからぜひ無料の耐震診断、進め

ていただきたい。第一歩にしていただきたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○鈴木建築課長  今の事業支援をしっかりＰＲし、耐震化を行っていきたいというところでございま

す。 
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○大沢委員長  次に、本多委員。 

○本多委員  ３３５ページの品川区国民保護計画変更費と、３３０ページ以降の防災費について質問

いたします。 

 最初に国民保護計画変更費なのですが、概要をお知らせください。 

○冨澤防災安全担当課長  まず品川区国民保護計画につきましては、国民保護法に基づきまして、平

成１９年に策定をされております。その後、Ｊアラートの導入に伴いまして、改定により現在の国民保

護計画が平成２４年度に作成をされております。策定から５年が経過をしておりまして、東京２０２０

大会の開催を迎え、テロの脅威や弾道ミサイルの問題など、区の新たな施策を反映する必要が発生して

きております。また、国や東京都の国民保護計画が変更されております。さらに区の組織改編への反映

など、内容の見直しをする必要性が発生するため、変更するものでございます。 

○本多委員  大体５年ぐらいのスパンが、これは適当なのでしょうか。いろいろこの時代背景等考慮

されてだと思うのですが、それで前回の計画変更が平成２４年だったということなのですけれども、い

ろいろと協議をしていく中で国民保護協議会がありますが、この改定の時期でこの協議会が開かれるの

だと思うのですけれども、昨今のいろいろな世の中の動きを見て、何かこの協議会での活動とか、その

辺については何か、その変更時だけの協議会ではなくて、何か平時のときの考えとか、そういったとこ

ろはないのでしょうか。 

○冨澤防災安全担当課長  今、委員のほうからご指摘ございました国民保護協議会につきましては、

国民保護法の第４０条第８項に基づきまして、品川区の国民保護協議会条例に基づいて設置をされた機

関でございます。主な活動内容につきましては、区長の諮問に応じて品川区内にかかわる国民保護のた

めの処置に関する重要事項を審議いたすものでございます。ですので、都度都度開催というものではな

くて、国民保護条例等々の改正に合わせて開催をするものと理解をしております。 

○本多委員  適宜必要に応じて協議会を開いていくということだと思います。わかりました。 

 次の質問に行きますが、一般質問で高橋伸明委員がしながわ中央公園ヘリポートの開設の際、陸上自

衛隊の多目的ヘリが２機発着をされたことを取り上げました。「今後のヘリポートの有効活用を」との

質問に、答弁では、「ヘリポートの周知をしていく。そして自衛隊との連携を進めていく」という答弁

がありました。それを踏まえてお聞きしますが、災害時のみでなく、１年に一度ぐらいこのヘリポート

の活用をされてはいかがかなと。災害時に備えた物資搬送拠点としてのヘリポート活用の必要性ですね。

物資搬送の実地訓練というのでしょうか、そういったことを、有事のときにはこのように活用できると

いうことがもうわかっておりますけれども、平時においての物資搬送、その辺についての考え方はいか

がでしょうか。 

○古巻防災課長  ヘリポートの活用という視点からのご質問でございますけれども、自衛隊全般との

連携という意味におきますと、先日も防災フェアにおきまして、自衛隊の方の炊き出しでありますとか、

車両の展示とか、そういった形での日ごろの連携、それからこちらからも自衛隊の、例えば駐屯地の周

年行事への参加とか、そういったことで日々の連携もしているところではあります。 

 ヘリポートの活用という観点でございますけれども、年に一遍何らか、いわゆるヘリコプターを使っ

たデモンストレーションのようなものができるのかどうか、ちょっとそのあたりは自衛隊のほうとも協

議をしていかなければいけないとは思いますけれども、今ご指摘いただいた点につきましても、一定考

えながら、どういった活用ができるか、ＰＲ的な部分もあるかと思いますが、訓練という意味で実践的

な使い方も含めて、今後考えてまいりたいと思います。 
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○本多委員  備えということで、本当に来てほしくない災害ですが、備えという意味でいざというと

きにも十分に動きがとれるように、本当に１年に一度ぐらいでいいと思うので、そういった実地訓練が

必要かなと思います。この点につきまして、さまざまな団体と話し合っていく中で、自衛隊の関係者、

防衛省の関係者、それぞれから後押しがもうありますので、ぜひその辺積極的にお考えいただければと

思います。 

 ２月４日からの大雪により、福井県では９の市町村、新潟県では５の市町村が、災害救助法を適用さ

れました。起きてほしくない災害ですけれども、いざというときの準備をさらに進めていただきたいと

思います。 

 次の質問に移ります。３３０ページからの防災費についてですが、地震予知への情報収集の取組み

についてお聞かせください。それと、大地震の発生を知らせる緊急地震速報について、気象庁は３月下

旬から新たな震度予測の手法を導入し、巨大地震の発生時により広い範囲で速報を出せるようにすると

いうものです。東日本大震災の際、関東地方に緊急地震速報を発表できなかったことを受けまして、改

善策をとったということで、方法はＰＬＵＭ法というものが用いられるそうなのですが、そういった意

味で、その連絡や速報についてがこう変わるということですので、その辺について見解ですとか、受け

るほうだと思いますが、対応について考え方を聞かせてください。 

 それと３３５ページの計測震度計更新費についても、概要を教えてください。 

○古巻防災課長  まず、緊急地震速報の改善点につきましてでございますけれども、３月８日付で気

象庁のほうから報道発表があったものでございます。委員ご紹介いただきましたとおりですけれども、

計測といいましょうか、その精度を上げてより広範囲に大きな地震を予測というか、警報が発表できる

というような内容と理解をしております。緊急地震速報につきましては、区ではＪアラートのほうで区

民への周知をしていく、震度５強以上の場合ということでございますけれども、そのような仕組みを

とっておりますので、きちんと気象庁のほうから来たデータにつきましては区民のほうへ周知できるよ

うな仕組みを整えてまいりたいと思っておりますし、また今後さまざまなこういった技術的な改善とい

うものはあるかと思いますので、その辺国や都の動向、さらに注視してまいりたいと思います。 

 それから計測震度計につきましてでございますけれども、こちら設置してから一定年数たちましたの

で、今回それを踏まえまして、新しい装置に取り替えるというものでございまして、何か特別な、何と

いいましょうか、技術的な物すごく改善をするとか、そのようなことではありませんが、引き続きちん

と震度計が作動するような形で設置を進めていきたいと考えております。 

○本多委員  日々情報収集ですとか、その辺の危機管理対応、よろしくお願いいたします。 

 次に３３７ページになると思うのですが、避難所管理費なのですけれども、先日、町田市でライトダ

ウンという、復興を祈って電力不足を思い起こしてという取組みがあったと聞きました。それで、品川

区の避難所運営体制の整備で、電力の確保としては平成２８年度末で発電機９８台備蓄というか、備え

があるということですので、これでもう品川区の避難所は電気については万全だというのであれば、も

ちろんそれで結構なのですが、それだけではなくて、例えば先ほどの質疑の中でほかの委員から、防災

服のフルモデルチェンジとか、そういった進化が必要ではないかというようなお話がありましたけれど

も、それと同じく、発電機についても従来のもので本当にいいのか。それと素朴に思ったのですが、品

川区の防災に関する災害協定をいろいろな分野の方と結ばれておりますけれども、品川区に発電機をつ

くる企業がありまして、どのような発電機をつくっているのか調べてみると、どんどん進化をしており

まして、そういったものを導入する考えですとか、あるいは災害協定のときにそういった企業との協定
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等、考えがないのか。例えば燃料についてもガソリンスタンドと協定を結ばれていたりしているように、

発電機についてもそのような考えというのは必要があるのかないのか、その辺について考えをお聞かせ

ください。 

○古巻防災課長  発電機に関してのお問い合わせでございます。避難所におきましての発電機ですけ

れども、これは実際の停電等に対する対応ということで備えているものでございます。また、発電機と

いう意味でいいますと、備蓄倉庫にもそれぞれ発電機等備蓄をしている部分もございます。そういった

ものと合わせて９８台というようなお話だったかと思いますけれども、一定、特に備蓄倉庫のほうにつ

きましては、買い取りということではなくて近年からリースといった形で、より更新しやすい形での取

扱いに切り替えているところでございますので、そういった意味では、そういった手法も取り入れてよ

り新しい形のものを取り入れるようなことは、一定検討していく必要はあるのかなと思っています。委

員からもご紹介ありましたとおり、技術の進歩というものはなかなか速いものがございますので、なる

べくそういったことにも目を向けて、防災対策がさらに進むように考えていきたいと思います。 

○本多委員  すみません。協定についてももし意見があれば。今の答弁でまとめての答弁だったらそ

れでいいのですが、もし協定、発電機をつくる企業等との協定等、何かお考えがあれば教えてください。 

○古巻防災課長  失礼いたしました。協定につきましても、ちょっとまだ具体的にそういった形での

協定というものは想定していないところですけれども、お話がございましたら、どういった形で区の災

害対策に対応できるか考えながら、結ぶことも検討していきたいと思います。 

○本多委員  ご検討お願いします。 

 次に、３３７ページの帰宅困難者対策経費に関連しまして、こちらのほうでも各地域の協議会、構成

メンバーがさまざまで、それぞれの地域で取り組まれていると承知しておりますが、昨今、こういった

帰宅困難だけでなく、平時においても区内のコンビニのトイレ等を積極的に貸し出しをしていただいて

いると実感するのですけれども、こういったものは世の中の助け支え合うというような機運が本当に深

まっていると思うのですが、それとあわせて品川区からの働きかけ等、その辺があったのかどうかお聞

かせください。 

○古巻防災課長  コンビニ等のトイレの提供というものは、帰宅困難者対策にかかわる部分でござい

ますけれども、具体的に区から何か働きかけをしてということではありませんが、東京都も条例をつ

くって帰宅困難者対策を進めておりますので、そういった中で東京都との話というものがあったのかと

推測されます。品川区としましても、さまざまな企業との、そういった帰宅困難者対策、一時滞在施設

の提供ですとか、備蓄倉庫の提供ですとか、そういったことを協定として進めておりますので、今後も

そういう中で、きちんと帰宅困難者対策を進めていきたいと考えております。 

○大沢委員長  次に、西本委員。 

○西本委員  まず２９７ページのデザインマンホールです。これ以前にマンホール女子というものを

絡めて、マンホールを活用してはいかがかという話をいたしました。今回シナモロールとの協力という

か、協働というのでしょうか、したということで、非常にいいなと思っているのですが、今、マンホー

ラーというのですか、そのような方々もいらっしゃるということで、このマンホールの観光に絡めてい

ることなので、少し款が違うかもしれませんけれども、これを阪急前に１つということだったのですが、

増やしていくというお考えはないのか。またこれも款を越えたらすみません。阪急前にシナモロールの

モニュメントというのですか、あったと思います。これ非常に人気でありまして、いつも阪急前を通り

ますと、そこで写真撮影とか、結構いいのです。今、防災センターのほうにありますけれども、何か
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もったいないと非常に思いました。ちょっと答えられるようであればお答えください。 

 ２つ目が２９９ページの無電柱化事業です。これ工法はどうなっているでしょうか。いろいろと推進

計画を立てるというお答えがありました。工法に対する縛りがあるのか。これたしか東京都の考え方の

中で、いろいろな工法を採用するための研究のための助成をするとかしないとかという話があったと思

うのですが、それらを含めての推進計画なのかお聞きします。 

 ３つ目が３１１ページの不燃化１０年プロジェクトの中に、不燃化特区全戸訪問というものがありま

す。これは件数、それからどのような方法をとっていくのかということをお聞きしたいと思います。一

応そこまで、よろしくお願いします。 

○多並道路課長  私からはまずデザインマンホールについてお答えします。 

 今の観光の視点というところでございますが、これも場所を選定する際にも文化観光課と連携しまし

て、いわゆる大井町駅前でイベントを多く行っている。また観光協会も大井町にあるということで、ま

ずは１つということでそこに設置をと考えているものです。バリアフリーの今後の観点でいって、その

大井中央銀座の通りのほうも、バリアフリーにあわせて設置しようということが今の考えです。今後の

展開についても、その効果といろいろ皆様のご意見をお伺いしながら検討していこうということで、こ

れからも話していきたいと思っております。 

 続けて、先ほどの無電柱化についてもご答弁させていただきます。 

 無電柱化については、今の委員のご指摘のとおり、東京都のほうでチャレンジ事業ということで新た

な事業、区市町村道の無電柱化についての支援事業というものが新しく立ち上がっております。区とし

ましても、その事業のスキームを利用しまして、平成３０年度の予算の８００万円について

も、１００％補助の都費ということで、都費のほうでも８００万円の歳入を見込んでいるところという

ことです。この検討の中で、今の狭い道路への無電柱化というものも一緒に、技術的なことも支援を受

けながら検討していこうということで、まずは基本方針を立てて、区で推進計画を立てる際には、どう

いうことができるかというのは都ともよく連携しながら進めていきたいと思っているところでございま

す。 

○鈴木文化観光課長  大井町駅前にありましたシナモロールのモニュメントでございますが、あれは

大井町駅前のイルミネーションに合わせて設置をしたものでございます。年度当初の予定としましては、

今開催しております西小山のイルミネーション、こちらのほうに移設をして使う予定だったのですが、

西小山のほうは地元西小山駅の東急のほうと連携をして、ハートのオブジェを設置していただけるとい

うことで、急遽シナモロールのほうがあきましたので、本庁舎に来庁する区民の皆さんにも観光大使を

アピールしようということで、本庁に設置したものでございます。 

○髙梨木密整備推進課長  不燃化１０年プロジェクトにおける全戸訪問についてですが、現在不燃化

特区内の対象家屋、合計で８,１７０世帯、８,１７０軒への戸別訪問を想定しております。手法につい

てなのですが、委託により行うことを想定しておりまして、１軒１軒訪問をして、まずは制度の周知を

しっかり行う。それと建替えに際していろいろお悩みをお持ちの方多くいらっしゃいますので、それに

ついては可能な限りその場で相談、または戸越公園のところに建替え相談窓口という常設の窓口があり

ますので、そちらの啓発等を行っていきたいと、このように考えているところでございます。 

○西本委員  マンホールに関しましては、これからいろいろ適用できることがあると思いますので、

文化観光課、他部署のほうと連携を図って進めていただきたいと思います。 

 モニュメントのほうは非常にもったいないです。役所の中はもちろん観光大使という形でご紹介する
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のはいいのですが、本当に外にたくさん出ていただいて、それでＰＲをしていただきたい。できればも

う１体、ちょっと形を変えても構わないと思うのですけれども、阪急前にもう一度設置していただける

といいなと思いますので、ご検討よろしくお願いいたします。 

 そして無電柱化については、予算立てはわかりました。工法についてはいろいろとこれから開発され

ると思いますので、それをキャッチしていただいて、価格を抑える形でこれからつくっていただきたい、

進めていただきたいと思っております。 

 不燃化１０年プロジェクトについてですが、これ非常に心配をしております。というのは、非常にあ

りがたいです。１戸１戸、１軒１軒訪問していただいて、本当に丁寧にしていただけるということはあ

りがたいことだと思っております。理想だと思います。ただ、委託されるということなのですが、非常

にいろいろな対応があるという想定がされるのです。賛成者だけではないではないですか。大体反対者

のところも結構あると思うのです。今はたくさん。反対者のところに行ったときに、いろいろなことを

言われたりされると思うのです。危害を加えるということはないかもしれませんが、でもわかりません。

下手すると刑事事件とか、そのような事件に発展する可能性もあると私は思っております。ですから、

そこの危機管理について、体制です。どうしていくのでしょうかということです。そこまで含めての委

託であればいいのですけれども、それもない状況で丸投げというのは、少し危ないのではないかなと思

います。下手すれば警察の方と一緒に行ったほうがいいというぐらい、私は慎重に行っていったほうが

安全だと思いますが、その点についてお答えいただきます。 

○髙梨木密整備推進課長  全戸訪問におけるさまざまな対応についてですが、確かにいろいろな方が

いらっしゃいますので、さまざまな状況が想定されるとは思います。まずは委託の業者と区職員、担当

との間の日々の情報共有、過去このようなことがあったと、それでもう１週間も１カ月もたっていると

いうことがないように、毎日このような対応があったがどうだ、もし余り過激な対応があるようであれ

ば、別途またすぐに対応が考えられるような、そういった形で情報共有を密にしながら取り組んでいき

たいと考えております。 

○西本委員  ぜひ情報共有を図って、やはり危険な行為等々があった場合の対処、すぐしていただき

ますようお願いいたします。 

 最後に２９３ページのシェアサイクルです。去年建設委員会で富山市に行政視察に行ってまいりまし

た。設置は業者側ということで先ほどお聞きしました。視察の際、運営が非常に困難だというお話を聞

いてまいりました。そのときに富山市のほうは全く運営費に関しては予算立てしていないということな

のですが、今回品川区でされる場合は、どのような形で運営をしていただくのでしょうか。運営に対す

る助成であるとか、そのような考え等々はあるのかどうかを聞きたいと思います。 

○今井土木管理課長  運営に対する助成は一切ございません。これは９区につきましては、運営につ

いての助成というものは今していないと聞いております。 

○西本委員  富山市のケースなので品川区とはビジネスモデルが違うのかもしれませんけれども、こ

こは広告収入を得ながら、要はシェアサイクルのステーションのところに広告を出して、それの収入に

よって運営費用を賄っているというような流れでありました。そのような形で許容範囲を広げていける

のかどうかということを最後にお聞きしたいと思います。 

○今井土木管理課長  今ご指摘のとおり、自転車のシェアサイクル、現在は品川区でございますけれ

ども、広域連携になりますと広告物の収入のほうも活用してまいります。 

○大沢委員長  次に、塚本委員。 
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○塚本委員  私からは３１１ページ、防災街区整備事業、３３５ページ、支援物資受援体制再構築費

について伺いたいと思います。 

 初めに防災街区整備事業ですけれども、区としてはこれまで除却ですとか、不燃化への建替え、耐震

化の改修、あるいは防災広場の設置などで、こういった不燃化事業を進めておりまして、これは着実に

成果につながっていると思います。この前、今年２月に東京都が危険度マップというものを新たに、５

年ごとにということで出ていましたけれども、あれは相対評価ということなので、そこの評価だけ見る

と、必ずしも解消されていないのかというところもあるように思ってしまうわかりにくさがあると思う

のですが、実際にはこれはきちんといろいろな不燃化の対策というものは進んでいるのだと思います。 

 その一方で未接道宅地ですとか、狭隘道路、こういったものが密集しているところ、こういったとこ

ろというのはなかなか単独で解消ということができない。１軒あくだけで解消していくとか、そのよう

な形がとれないので、こういった場合にはやはり防災街区整備事業というものが１つの適切、また効果

的な手法として考えられると思っておりますけれども、この防災街区整備事業ということについて、品

川区では全国で唯一２例の実績ということで、荏原町駅前と、現在建設中というか、事業進行中の中延

二丁目旧同潤会地区というところで今進められていると。なかなか全国で唯一２例というところで、簡

単にできる事業ではないのかなというような見方もできるのですが、品川区でこの２つの事例が進めら

れた背景、また理由についてお伺いしたいと思います。 

○髙梨木密整備推進課長  今、委員からもご指摘いただきましたとおり、防災街区整備事業は未接道

宅地など、単独で建替えが困難な老朽住宅等の更新が図られることや、それと同時に周辺の道路拡幅や

空地、広場の整備ができるということで、そこの街区だけではなくて、周辺の防災性、住環境の改善が

図られるという大きなメリットがございます。 

 ご案内のとおり、品川区では全国で唯一２例の実績を持っていますが、この防災街区整備事業の課題

というか、難しさの１つに、やはり皆様方の財産、権利を変換するというところで、しっかり合意が図

られるかどうか。その隣近所で暮らしている皆様方でしっかりそれをやっていこうという方向性が一緒

になって進められるかどうかというところが必須でありますし、大きな課題であると感じております。 

 品川区については、やはり平成２０年の第６回危険度調査で、非常に火災危険度が高いということで、

危ないまちということが大きく報道されました。そういったことが特に荏原地域の区民の方々にも深く

根づいておりまして、しっかり自分たちの住むまちをどうにかしたいというような防災意識が非常に高

いといったところが、この防災街区整備事業を早期に実現に結びつけられた１つの要因ではないかと、

このように所管としては考えているところでございます。 

○塚本委員  今年度予算では密集市街地整備事業ということで、東中延一丁目・二丁目ですとか、西

品川二丁目・三丁目ですとか、６地区が対象としてこの事業を進めていくというところでございますけ

れども、今さまざまご説明あったとおり、この地域の中にはこういった狭隘道路、未接道宅地が密集し

ているというか、単独ではとても活用ができない、建替えできないようなところの地域もあるかと思い

ます。この防災街区整備事業の今後の可能性について、現状どのように考えていらっしゃるかお伺いい

たします。 

○髙梨木密整備推進課長  防災街区整備事業を行うための要件として法定要件幾つかありますが、国

からの補助金を当然入れて事業を行うわけなのですけれども、その要件の１つとして、現在区で４地区、

来年度から５地区事業実施予定でございます。密集事業と言われる事業区域に入っていることが要件と

なっております。来年度からは西品川二・三丁目地区におきましても、この密集住宅市街地総合整備事
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業ということで、道路拡幅や防災広場の設置といったようなことにも取組みを行う予定になっておりま

す。同時に防災街区整備事業もできる下地が整うという形になりますので、その西品川二・三丁目の中

にも非常に課題のある、密集している住宅市街地がございます。地域の皆様の声を聞きながら、また可

能性があれば防災街区整備事業も可能性の１つとして、行政としても立案していきたいと考えておりま

す。 

○塚本委員  密集市街地の解消、危険度の解消ということで、いろいろな手法、適切な手法を活かし

ながら進めていただきたいと思います。 

 次に、支援物資受援体制再構築費ということで、熊本地震で指摘をされた課題に対する事業かと思い

ます。いわゆる熊本地震ではラストワンマイルなどという言い方をしていましたけれども、物資輸送の

拠点から最後避難所へ届くところがなかなかうまくいかなかったということで、そういった問題意識を

持つ者として、こういった事業が今年進められるということは大変に歓迎をしているところでございま

す。 

 まずこの支援物資の受援体制の再構築というところで、どういったところを課題と捉えているのか。

事業としてはこれは委託をされるということで、この委託の結果としての成果物というか、どういった

委託をすることで何を求めているのかというところをお伺いいたします。 

○古巻防災課長  支援物資受援体制の再構築でございますけれども、今委員ご指摘のとおり、熊本地

震におきまして、避難所に支援の物資がなかなか届かないといったようなことがございました。それを

踏まえて熊本地震と、想定されます首都直下の地震とはまた様相が大分違うとは思いますが、きちんと

避難所へ避難支援物資が届く体制ということを保障していく、担保していくことが必要だという観点か

ら、今回こういった事業を進めていくというものでございます。 

 そういった意味でいうと、最終的には委託ということでございますけれども、例えば地域内輸送拠点、

現状の計画でいいますと、東京都なり、国から地域内輸送拠点というところ、区役所でありますとか、

大井競馬場でありますとか、そういったところを地域防災計画上では指定はしてございますが、そう

いったところに届いたものを各避難所へ送る、もしくは地域の備蓄倉庫から避難所へ輸送するというよ

うな形での物資の輸送を考えておりますけれども、実際に道路がきちんと使える状況なのかとか、地域

内輸送拠点として指定はしていますが、そういった地域内輸送拠点として機能できるような設備になっ

ているのか、そういったところで再度見直しまして、最終的には地域内輸送拠点の選定も含めて、さら

に進めて検討してまいりたいと思います。また輸送経路ですとか、荷役の体制ですね、人の手配であり

ますとか、そういったところ。それから輸送手段をどのように確保するのかといったようなところも含

めまして、全体の物資輸送の体制、これを組み直す、そういった内容で考えております。また最終的に

は、そういった意味では輸送のこのような全体の体制が再構築されたもの、一定の計画のようなもので

きちんと機能するマニュアルをつくるということもその後必要でしょうし、そういったことを考えてい

るところでございます。 

○塚本委員  特に今いろいろご答弁いただいた中につけ加えさせていただくというか、私も考える点

としては、運用面でいろいろなソフト的なインフラというのですか、受発注の管理ですとか、あるいは

届け出先がきちんとお互いに情報共有できる管理ですとか、こういった部分も大変に重要な部分ではな

いかと思いますので、その点も含めてご検討、また事業の推進、よろしくお願いいたします。 

○大沢委員長  次に、松永委員。 

○松永委員  私からは３０１ページの大井競馬場前駅の接続設計委託について、３３３ページの防災
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訓練経費について、３３７ページの避難所管理費の運営マニュアル更新支援費について、それぞれかぶ

らないように質問いたします。 

 最初に３０１ページの大井競馬場前駅の接続設計委託、７４０万円について伺います。 

 以前予算特別委員会で、大井競馬場前駅の階段をおりたところについてですが、左右がよく見えず、

そのまま歩道に出てしまいますと、ヒヤッと感じた場面に遭遇したこともあり、対策をということで質

問をさせていただきました。そこで、今年度のこの大井競馬場前駅の接続設計委託についてですが、ぜ

ひ駅から勝島橋に直結する形にしていただきたいという要望だったのですけれども、この設計内容がも

しわかっていたら、どのように変わるのか、その内容についてお知らせください。 

 また、先ほどの質疑にもありましたが、自転車レーンについてです。区のご回答では、たしか自転車

は歩道を通っていただく形になりますという答えだったような気がするのですけれども、そこでぜひ、

設計委託ということで、歩道と大井競馬場前駅との接続部分について、ぜひ歩道の幅を広げていただけ

たらなと思いますが、いかがでしょうか。 

○多並道路課長  私からは、大井競馬場前駅の接続設計委託についてお答えさせていただきます。 

 この経費としましては、来年度にエレベーターの設置をする際に、どうしてもあそこの勝島歩道橋が

駅舎と直結しているところがありますので、東京モノレールに協定を結んで実施していただくのに、ど

うしてもそこの接続についての経費が必要だということで計上させていただいたものです。 

 今のご指摘がありました、以前から駅をおりたところからちょうど歩道が狭いというところで危ない

という件がありましたので、それは東京モノレールにもお伝えして、駅舎の中で改善が図れないかとい

うことで、現在設計を進めているということを聞いています。具体的な内容については、まだ示されて

おりませんけれども、今後改善の方向で何とかできそうだとは聞いています。ただ、実際にはあそこの

構造上、かなり入り組んでいるようで、できる限りやるということで今のところ聞いています。 

 あと自転車の関係ですけれども、先ほどちょっとお話しさせていただいた、本来であれば矢羽根とい

いまして、車道を自転車が通るべきところで、そこに矢印を書いていくのですが、あそこの場合は自動

車が１万台以上通っているということで、そこに自転車が通ると非常に危険だろうということで、警視

庁といろいろ協議した結果、歩道の中を自転車が通っていただく形にするほうがいいだろうということ

で、最終的にはそのような結果になりました。ただ、今のご指摘のところ、駅前の歩道について、本来

であればもう少し広げたいところなのですけれども、それもモノレールにも話したところなのですが、

やはり構造上あそこの幅自体を広げるのは難しいということで話を聞いているところでございます。 

○松永委員  今後、東京２０２０大会が控えており、またそこにベビーカー等で来られる方、また

シェアサイクルも全区展開されて、オリンピック会場周辺地区でもありますので、ぜひ歩道の整備、自

転車レーンの整備をしっかりと取り組んでいただけるよう協議していただきたいと要望いたします。 

 関連して、昨年の予算特別委員会で、同じくこのオリンピック会場周辺の違法駐車について質問させ

ていただいた際に、今後東京都、大田区、警視庁とも協議しているところで、自転車レーンを整備する

予定となっているところでしたが、その後この会場周辺の違法駐車、またその自転車レーンの進み具合、

進捗状況についてお知らせください。 

○多並道路課長  オリンピック会場周辺の道路の整備でございますけれども、今委員お話しのとおり、

今は車道が２車線、停車帯があるところですが、そこの今ある一番左側の車線のところに自転車の専用

レーンということで、２ｍの幅で設置する予定としております。そういうことで、今後の計画というこ

とで警視庁とは協議が整っているところでございます。最終調整を今、最後細かいところをやっている
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ところはありますけれども、基本的なことは協議が整っているところでございます。 

 ただ、違法駐車につきましては、警視庁ともいろいろ協議しているところなのですけれども、まずは

この自転車レーンをつくることで、大分軽減するだろうということでは聞いています。ただ今後の利用

状況によって、まずはやはり駐車ですから、駐車に関しては警視庁のほうで駐車の取締まりを強化する

等をやっていただくと。そういうことで話を今進めているところでございます。 

○松永委員  ぜひ今後のことも含めてよろしくお願いいたします。 

 次に３３７ページの避難所管理の運営マニュアル更新支援費について、先ほどの質疑とかぶらないよ

うにいたします。以前ペットの同行避難について昨年の第３回定例会で質問した際に、本区では具体的

な対策が避難所運営マニュアルに明記されるよう取組みを進めていくとのことでした。平成３０年度の

この運営マニュアルの更新について、その更新された内容についてお知らせください。あわせて以前

ペットとの同行避難マニュアルにある避難所は９カ所だと伺いました。現在どのようになっているのか、

あわせて伺います。 

○古巻防災課長  まず避難所運営マニュアルの更新につきましてですけれども、ペットの件につきま

しては、昨年度来さまざまご意見いただいているところでもありますし、またそういった意味で環境省

のガイドライン等についても周知を進めていくというようなことで考えているところでございますが、

こういった運営マニュアルの更新の中でペット対策についてはきちんと反映できるように進めていきた

いと考えております。 

 現状ですけれども、まだ具体的にペットに関してのルールが、特に具体的に進んでいったというよう

なことはないのですが、先日ですけれども、しながわ防災学校でペットの避難の講座を開いたりとかい

うことで、日ごろから飼い主に対して、飼い主の方について、どういった対策が必要なのかといったこ

とも含め、今後さらにペット対策については周知を進めていきたいと考えております。 

 箇所数は変わりはないです。 

○松永委員  先ほども質疑の中で、避難所連絡会議のようなものが行われていると伺いましたが、年

にどのくらい行われているのかお伺いします。その話し合いの内容の中に、ペットの同行避難について

話し合われていると思うのですけれども、答えられる範囲でいいので、この会議の内容についてお知ら

せください。 

○古巻防災課長  まず避難所連絡会議でございますけれども、区内一斉訓練でありますとか、総合防

災訓練の前に、訓練内容等を確認するということで、２回ないし３回ぐらいは行われていると。避難所

連絡会議によって回数さまざまでございますので、２回、３回、もう少し開いているところもあるとい

うような状況です。ただ、来年度につきましては、こういった運営マニュアルの更新作業もございます

ので、ちょっとどういった形で進めるかというのは、今後各避難所連絡会議との調整になりますけれど

も、そういった意味で集まって協議する機会というものはたくさん増えていくのかと思っております。 

○松永委員  マニュアルの整備や管理運営体制、またペットの同行避難のルール、区民への周知など

さまざまな課題があると思いますが、そうした課題に対して早期体制づくりを行っていただければと思

いますので、今後ともよろしくお願いいたします。 

○大沢委員長  会議の運営上、暫時休憩いたします。 

○午後３時１５分休憩 

  

○午後３時３５分再開 
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○大沢委員長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 質疑を続けます。 

 ご発言願います。鈴木真澄委員。 

○鈴木（真）委員  私は、３０５ページ、河川費の中で舟運社会実験結果検討委託に関連して、それ

から３１５ページ、都市計画費の大井町駅周辺地区再開発事業についてお聞きします。 

 まず大井町駅周辺に関してですが、広町地区整備検討委託が６,０００万円、それから大井町駅周辺

地区等整備検討委託１,０００万円となっております。おのおの概略を教えてください。 

 それから舟運関係です。先ほども少し質問が出ていましたけれども、定期・不定期航路の開設につい

ての検討状況、これがどのような形になっていくのか、その２点について教えてください。 

○稲田都市開発課長  大井町駅周辺地区の再開発事業についてのお尋ねでございますが、広町地区整

備検討委託６,０００万円と出ているところでございますけれども、この内訳としましては、ＪＲとの

共同検討委託５,０００万円、それから単独検討業務委託１,０００万円というところでございます。こ

ちらなのですけれども、ＪＲ東日本が２０２０年以降、こちらの開発を進めていきたいという意思を示

しておるところでございます。区の用地もそちらに保有しているというところでございまして、この用

地におきまして、共同検討を現在進めているというところでございます。内容的には都市基盤の検討、

道路の検討、そういうところをさらに進めていきたいと考えております。単独検討というものがござい

ますが、こちらは共同検討以外のところでございまして、この地区でのにぎわい等はどうなのかとか、

さらにこの機会で庁舎のあり方等も検討していこうかというようなところで考えております。 

 それから大井町駅周辺地区等整備検討委託でございますが、これは大井町のまちづくり構想がござい

ますけれども、その地区を中心にしながら、具体的に言えばイトーヨーカ堂の西側といいますか、現

在Ｅ地区と位置づけているところなのですが、こちらは協議会で今検討を進めているというところでご

ざいまして、その辺をさらに来年度も引き続きやっていくというところで予算計上させていただいてお

ります。 

○持田河川下水道課長  舟運の定期・不定期というお話がございまして、２地点で不特定多数のお客

様を乗せておろすということになりますと、これは定期航路事業という認可が必要になってくるという

ところでございます。こちら定期ということで、バスのような運航が必要ということで、なかなかこの

事業をやるには、事業者へのハードルは高いというところでございます。こちらについては規制緩和と

いうことでいろいろ求めているところではございますが、現段階においては、この定期・不定期の規制

緩和というものは実現していないというような形でございます。 

○鈴木（真）委員  舟運の関係です。これからやっていくのに、不定期のほうならば可能性があると

考えていけばいいのか。というのは、五反田のほうも出てきたときに、舟運事業を展開できる場所の検

討をしているということの中でいくと、採算性が合わない状態の中でこのような言葉が出てくるという

ことはどうなのかと。桜の時期とか夏場とか、そういうシーズン的にはあると思うのですけれども、そ

れが観光拠点のように見ると、果たしてどうなのかなということが少し気になったところです。例えば

小さな屋形船でも入っていけるというようなことで、観光のにぎわいというものができるならいいと思

うのですけれども、そこまでは考えていないのかどうかということが１点です。 

 それから大井町のほうは、広町の再開発計画、ＪＲから出てきました。これに対して区がどのように

評価しているのか、またいつごろまでこの計画が進んでいくのか、その点を教えてください。 

○持田河川下水道課長  ２点間の航路ということで、こちら、この旅客定期事業にはいろいろ決まり
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がございまして、基本的には２点間でというと１３人以上の比較的大きな船、これでやる場合につきま

しては、定期事業という形でないとできないというのが今の決まりでございます。しかしながら、貸切

のような形でいけば、Ａ地点でお乗せしてＢ地点でおろすということも可能という形もございます

し、１２名以下の小さな船でありましたら、２点間ということも可能というような形でございます。今、

区としましては、いきなり定期事業、水上バスのような形というものは難しいかなと思ってございます

が、例えば貸切のような形で２点間でお客様を乗せてこちらに持っていくというような形の場所を増や

していくという形ですとか、小さな船での可能性ということをまず探りながら、舟運事業のほうを展開

していきたいと考えてございます。 

○稲田都市開発課長  広町の件でございますけれども、先ほども少し言いましたが、区の土地、それ

からＪＲの土地というように、ＪＲの土地が約３ヘクタールぐらい、区のほうが約１ヘクタール弱ある

のですが、飛び地になっておりまして、これは用地を再編して使いやすいような形でお互いやったほう

がいいのではないかという話も出ております。そういうところで、そのような検討も今やっているとい

うところでございます。 

 それからもう一つ、道路の計画という話もしましたけれども、まちづくりを進めるためには都市基盤

としての道路、それから下水もやはり考えていかなければいけない、そういう都市計画的な諸々のこと

も考えていかなければいけないということで、現在そのようなところを進めているというところでござ

います。 

 それからいつごろまでにというところでございますが、２０２０年以降ＪＲが着工するというところ

で現在は進めております。 

○鈴木（真）委員  船のほうの関係ですけれども、これは防災桟橋ということも絡んでくる中で、先

ほどちょっと質疑の中で輸送ということで、陸路が主ですけれども、補完として船ということが出てく

ると思うのですが、これは東京都とか、例えば自衛隊との連絡、連携というものは既にとっていらっ

しゃるのか、その辺を教えてください。 

 それからこちらの広町のほうです。逆に言うと、今度こちらに人が入るような素晴しい施設ができる

と思うのですけれども、これがいつごろまでやっていらっしゃるのかということが、そういう意味の聞

き方だったのですが、終了時期というのはまだＪＲも発表していないのかどうか、その辺を教えてくだ

さい。 

 それから、今四季の公演が終わると、皆さんわかると思うのですけれども、ガード下の道が人が物す

ごい状況で、役所の方が帰る時間帯とは少しずれると思うのですが、歩くのが非常に不便です。これが

今１カ所から、新しくできて２カ所になったときに、四季の説明会では、時間をずらして終わらせると

言ったから、一遍には出ないのですけれども、２回に分かれてこれ人が出ていく状況の中、この辺の通

路を考えたときにどう考えるか。それと今のお話で道路、基盤整備で出たときに、入口は１カ所しかな

い。これを区として、この辺の道路をどのように考えているかについても教えてください。 

○持田河川下水道課長  今、防災の観点というご質問ございまして、例えば五反田のほうで今進めて

おります、我々区としてはリバーステーションと呼んでございますが、こちら五反田防災船着場という

ことで、東京都の防災船着場計画に位置づけられている桟橋でございます。ということでございますの

で、これを設置するにあたりましては、当然東京都のほうと防災船着場計画に基づいた形ということで

協議してございますし、また実際これを利用する、災害時利用する場合におきましても、当然こういっ

た東京都の計画に位置づけられている桟橋でございますので、消防の方ですとか、そういった方が利用



－59－ 

できるような形にはなると考えてございます。 

○稲田都市開発課長  今建設中の新しい劇場でございますけれども、終了時期というのは明確な話は

ないのですが、約３年程度ではないかとは考えております。 

 それから確かに劇場が２つできて混雑というところは懸念されます。区のほうもＪＲのほうにはその

ような混雑等、非常に考えられますということで、安全対策のほうの申し出はしているところですが、

その公演の時間帯が少しずれているという話は聞いております。そういうところも含めまして考えてい

くというところで、入口、あそこの１つしかないのですけれども、その辺の安全対策等はＪＲのほうに

も申し入れていきたいと考えています。 

○鈴木（真）委員  広町の計画等、先ほどお話あった区との計画、これを一体になってやっていって

いただくのと同時に、大井町全体を考えたときに、今ばらばらの建物の開発、きゅりあんですとか、阪

急、イトーヨーカ堂、ばらばらになっている感じが非常にしています。ですからせっかくこれだけの大

きな土地と区の土地を考えたときに、Ｅ地区も一体としていい形に進めていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○大沢委員長  次に、浅野委員。 

○浅野委員  ２９７ページの道路安全施設費、それと２９９ページの旗の台駅周辺バリアフリー工事

費について質問します。 

 まず、道路安全施設費ですけれども、荏原地域における子どもの交通事故、もう１年前になりますか、

残念ながら発生をしております。私も連絡を受けまして、その場所に向かったのですけれども、そのと

きには既に、何といいましょうか、そういう実況見分とか、そういうものも全て終わっている状況であ

りました。その近くに住んでいる方、私の知っている方でしたけれども、話をしまして、どのような状

況だったのかという話を聞きました。その方も涙ぐんでいました。女性の方でしたけれども、やはり子

どもが自分の目の前で、その人の子どもではないのですが、本当に残念でならないというふうに言われ

ていたのを今でも覚えております。このような子どもが犠牲になるような事故は、もう決して発生して

はならないと感じるところですけれども、品川区におきましても、これまで積極的にゾーン３０、こち

らのほうを進めていただいていると聞いております。これも１つの安全対策という形にはなるかと思い

ますけれども、とにかく車を運転する側、しっかりと安全を確保するような、そういう運転をしていっ

てもらわないと、事故は本当になくならないということを改めて感じたものであります。今、積極的に

このゾーン３０を設置していただいておりますけれども、今何カ所ぐらい設置をしているのか教えてく

ださい。 

 あと子どもの安全ですけれども、やはり誰もが安心して通れる、そのような場所というものがこれか

らも必要かと思います。特に危険が想定されるところについては、子どもの安全を見守るなどしていた

だければと思いますが、いかがでしょうか。 

○桑波田交通安全担当課長  ゾーン３０のお伺いでしたので、私のほうから説明させていただきます。 

 ゾーン３０につきましては、現在区内で９カ所指定されておりまして、今回荏原四丁目・五丁目・六

丁目、小山四丁目・五丁目ですね。あと目黒区の一部を取り込みまして、１０カ所目が設定されます。

現在警察のほうで３０キロ規制の標識柱を立てるとともに、あわせてゾーン３０のシンボルマークの標

識も入口のところに設置しているところでございます。以後につきましては、また道路課のほうで、今

度路面の表示等も今後順次ゾーン３０の表示を実施していくところでございます。 

 また、子どもの安全対策につきましては、区のほうとしましてはヒヤリハット地図を活用した学校現
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場での、お互いに危険箇所を認識し合うような教育でありますとか、もしくは親子安全教室等で、親と

一緒に自転車の走行について学んでいただく、もしくは学校、中学校であればスケアード・ストレイト、

実際に事故をスタントマンによって再現して、事故の危険性を認識していただくような、こういったも

のを中心に安全教育を実施しているところでございます。 

○浅野委員  ゾーン３０、これは設置をされるということで、今伺いますと品川区と目黒区にもわ

たってというふうに聞こえたのですけれども、このような設置の仕方もあるのだということを改めて感

じたところであります。やはり道路は１本の線ですので、そういう感覚からいくならば、子どもにとっ

て危険な場所ですとか、そのような箇所におきましては積極的にこのゾーン３０を活用して、そして設

置をしていっていただければと思います。この件につきましては以上ですので、そういう意味では子ど

もの安全をしっかりと確保していただければと思います。 

 次に旗の台駅周辺バリアフリー工事費についてですけれども、大井町駅周辺に続きまして、旗の台駅

周辺のバリアフリー工事が計画をされていると聞いております。旗の台駅東口から昭和医大に向かう方

が多い道路ということもありまして、中原街道から三間通りに向かって車の通行もあるというところで、

非常に旗の台の交差点のところは複雑なところで、たまに何というのでしょう、車がぶつかることもあ

りまして、私も実際に見たことがあります。かつては１回水が出たというところもありまして、やはり

道路の安全というものは非常に重要かなと思うわけでございますが、この道路のバリアフリーについて

ですけれども、今回点字ブロック、こちらのほうを昭和医大にまで伸ばして設置をすると聞いておりま

す。南口につきましては既に障害者福祉会館のほう、こちらのほうが設置をされていると聞いておりま

すので、この２つの線ができれば、ある程度安心して歩きながら病院に向かえるのかなと思います。あ

と昭和医大には東病棟というものがありまして、こちらのほうも少し離れているところでありますので、

歩道のほうから点字ブロックを伸ばしていただくのか、また側道のようなところもありますので、そこ

のところを利用するのか、何らかの形でやはり弱者の方に何とか安心して通れる道というものも提供で

きるようにしていただければと思いますが、ここまで話をしましたけれども、今回の旗の台駅周辺のバ

リアフリー工事関係について、どのような考えをお持ちなのか教えてください。 

○多並道路課長  今回の旗の台駅のバリアフリーの整備についてでございますが、今委員のご指摘の

ありましたように、旗の台駅東口のところから昭和医大のほうに向かった中原街道までの区道の、今赤

く塗ってあるところを新しく今度は緑色のカラー舗装をしながら、その上に黄色の点字ブロックを設置

しようという考えでございます。延長としましては約１５０ｍということで、昭和医大のほうへ向かう

方が安心・安全にご利用いただけるようにということで設置してまいるものでございます。 

○浅野委員  緑色というふうに伺いました。緑もある意味でははっきりと見える、標識などもそうい

うものがあると思いますけれども、この高齢者の方、また病気になられて少しずつしか歩けない方もお

られますので、その方に寄り添うような形で進めていただければと思います。 

 あと気になっているところが、中原街道とその１本東側になりますか、細い道があります。ここの道

を通って旗の台の交差点のところに出て、そこから右に曲がって北側に行くのと南側に曲がっていくの

と、そのようなところが時々交錯をするところがありまして、私が交錯をしているのかもしれませんけ

れども、そのようなところがありまして、ここも非常に危険な交差点になっておりますので、そしてそ

こからまた中原街道とは別に旗の台の駅東口のほうを通れるようにもなっているのです。この辺でやは

り事故が起きておりますので、この辺もある意味では注意をしなければいけないところかなと思います。

このような中で、区民の方、また病気を持たれている方が事故に遭わないような対策も、ぜひとも検討
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していただければと思うのですが、いかがでしょうか。 

○多並道路課長  旗の台駅の周辺につきましては、今までまち歩き等をしていただきながら、そのバ

リアフリーを進める部分ということで検討していただき、特定事業という形で区だけではなく東京都の

道路も含めて、ネットワークを持って整備を進めていこうというところでまとめているところでござい

ます。これ以外に今の委員のご指摘の部分も含めて、地域の方の意見をお伺いしながら、より安全にご

利用いただけるような道路については、もちろん目指していきたいと思っているところでございます。 

○大沢委員長  次に、鈴木ひろ子委員。 

○鈴木（ひ）委員  ３２９ページの区営住宅管理費、そして３１７ページの公園・児童遊園整備

費、３２３ページの公衆便所整備費についてお伺いしたいと思います。 

 まず区営住宅についてなのですけれども、区営住宅は多くが都営住宅を移管したものだと思うのです

が、家賃の減免制度ですとか、さまざまな仕組みや運営は、都営住宅に準ずるということになっている

のかについて、まずお聞かせください。 

○長尾住宅課長  区営住宅につきましては、建替えを行ったもの以外につきましては都営住宅を移管

したものになっております。また、区営住宅の運用につきましては、区のほうで条例と規則を持って運

用しておりますので、全てが都営住宅と同じではないのですが、おおむね都営住宅と同じような方式を

とっているところでございます。 

○鈴木（ひ）委員  区営住宅も倍率が高くて、なかなか当たらないということなのですけれども、

やっと当たって喜んだものの、連帯保証人がいなくてどうしたらいいかという相談を受けたのですが、

この連帯保証人について少し伺いたいと思います。その場合は保証会社を使えばいいということで言わ

れたのですが、連帯保証人が高齢で身内も亡くなって子どももいないという方も結構多いと思うのです

けれども、この保証会社を使うしかないのか、また保証会社を使う場合は自己負担はどれぐらいになる

のかについてお聞かせください。 

○長尾住宅課長  連帯保証人の件でございます。品川区では原則的には個人の連帯保証人の方を立て

ていただいて、入居の手続の際に確認をさせていただいております。しかし、入居されようとされてい

る方の中で、やはり個人の連帯保証人を立てることが難しいご事情というものをお持ちの方もいらっ

しゃいます。そういった方に対しまして、品川区で指定しております法人の連帯保証人をご紹介し、ご

利用いただいているところです。利用料としましては、年間の保証金として１万円がかかってきます。

現時点での利用世帯としましては、約２０世帯の方が法人の連帯保証人をご利用されております。 

○鈴木（ひ）委員  この連帯保証人について、東京都のほうにお伺いをしましたところ、東京都の都

営住宅のほうでは、保証人免除制度というものがあるとお聞きしました。６５歳以上の世帯の方、また

名義人が特別障害者の方、それから生活保護世帯の方、これは保証人免除申請書を出せば、連帯保証人

をつけなくても都営住宅に入れるという仕組みになっているということなのですけれども、私はぜひ区

営住宅でも、都営住宅と同様に連帯保証人を免除する、このような形で免除制度をつくっていただきた

いと思うのですが、いかがでしょうか。 

○長尾住宅課長  連帯保証人につきましては、現在区営住宅をご利用いただいている入居者の方につ

きましては、各自で個人の連帯保証人を立てていただく、または先ほどご紹介しました法人の連帯保証

人をご利用いただくというところで、特に問題なく区営住宅に入居していただいている状況もございま

す。また、ご相談の際に、事前の入居が決まった後ではなくて、入居が決まる前の事前の窓口の相談な

どでも、そういった連帯保証人のことでお困りであれば、法人の連帯保証人のお話もご紹介しながら相
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談を受けているところでございますので、今のところそういった免除のところにつきましては、都営住

宅と同じようなことを考えてはございません。 

○鈴木（ひ）委員  連帯保証人というのも、ある程度所得がなければ連帯保証人にもなれないという

こともありますし、またこの法人を使うということなのですけれども、この保証会社を使う場合は年

間１万円、毎年１万円ずつかかるわけです。区営住宅を申し込む方というのは、本当に生活がぎりぎり

の方も多いですし、そういう点で言えば、年間１万円というのも、これがなければ本当に助かるという

ところはあると思うのです。そういう点では福祉的な意味もあって、都営住宅ではこのような制度をつ

くっていると思いますので、都営住宅が区に移管されたということもありますし、都にある制度はぜひ

品川区としてもつくっていただきたいということで、この連帯保証人については東京都と同じ制度をつ

くっていただきたいということを改めて要望させていただきたいと思います。 

 それともう一つ、都営住宅にあって区営住宅にないものが、住宅設備改善工事というもの、これも都

営住宅はあるのですけれども、区営住宅にはないということで、高齢者や身体障害者の方が手すりの設

置ですとか、浴室戸を中折れ戸に改修するですとか、ドアノブなどの金物をレバーハンドルドアガード

に取り替えるですとか、火災報知機やガス漏れ警報器などの設置ですとか、幾つかあるのですけれども、

このようなものが負担金なく、都営住宅に入られた方は、高齢者、身体障害者の方はこの改善工事がで

きるということなのです。これは品川区の区営住宅としては、このような制度は移管されたにもかかわ

らず、なぜされないのか、ぜひしていただきたいと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○長尾住宅課長  都営住宅の中で住戸の中の手すり設置等を行っている事業がございますけれども、

区営住宅につきましては、基本的には建替えの際にバリアフリー化であるとか、住戸内、共用部分を含

めて居住環境をよくするであるとか、そういったことを対応しております。また、入居者の方が退去さ

れた後のタイミング等を捉えまして、維持保全の観点からの内装のリフォームであるとか、一定程度の

工事は行っておりますので、そういった必要なものについては区営住宅としても行っている状況でござ

います。 

○鈴木（ひ）委員  この住宅設備改善工事についても都営住宅ではしているわけですから、もちろん

新しく改修したときには、建て替えたときにはそのような形になっていると思うのですけれども、そう

ではない住宅というものもまだまだあると思いますので、ぜひこの住宅設備改善工事についても、区営

住宅にも適用していただけるようにということで要望をさせていただきたいと思います。 

 次に公園のほうに移りたいと思います。これ１人当たりの公園面積というところで、私は２０１５年

のときも、公園のない町会に公園をぜひつくってほしいということでの質問をしたのですけれども、こ

のときよりもさらに下がっているということを、数字を見てちょっと驚いたのですが、２０１５年のと

きには品川全体が１人当たり３.６３㎡だったのが、今３.５４㎡に下がり、大崎では０.５５㎡か

ら０.５４㎡に下がり、荏原地域では１.２８㎡から１.２７㎡に下がって、人口が増えたのですけれど

も、その割には公園が増えていないということが実態なのかと思うのですが、都市公園法の施行令でも、

品川区の公園条例でも、１人当たりの面積の標準は５㎡ということになっています。それにまだまだほ

ど遠いという状況なのですが、この目標をいつまでにどう達成しようという計画はないのかという点と、

それからもう一つは、２０１５年のときに公園のない町会に公園を整備してほしいということでの質問

をしたときには、木密の網かけ地域から整備していくというような答弁だったと思うのですけれども、

これからは網かけされていない地域ということは、補助金が出ない、そのような網かけされていない地

域の町会にも公園を整備していくという方針で、これからは整備をしていくということで、確認をさせ
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ていただいてもいいでしょうか。この２点お願いします。 

○溝口公園課長  まず公園整備の計画でございます。公園につきましては、区では、水とみどりの基

本計画・行動計画という計画を持っております。そういった中で公園の将来の面積、これは計画期間で

いきますと、平成３３年までの計画期間でございますが、その中で公園の面積というものを定めており

ます。ただ今、その後の質問にも関連してきますが、近年木造密集地域において重点的に広場、また公

園、そういったものを整備していくことで、実は公園の面積だけ、単体だけ見れば目標数値を超えた形

での整備を今進めてきているというところでございます。そういった中では、引き続き公園の整備とい

うものは図っていきたいと考えているところでございます。 

 また公園の整備につきましては、やはりさまざまな世代、または地域の要望、幅広い需要、そういっ

たものを踏まえながら、また利用しやすい配置、また公園のない町会、そういったところも１つの観点

と踏まえて、今後も引き続き公園の整備というものには取り組んでいきたいと考えているものでござい

ます。 

○鈴木（ひ）委員  一応公園条例でも、施行令のほうでも、１人当たり５㎡ということになっていま

すけれども、先ほど公園面積では目標達成したというのは、この１人当たりの面積掛ける人口というこ

とではない、そのような目標ということなのでしょうか。この５㎡に対しての目標に対しての計画とい

うものについてはどうなのかという点についてもお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、これから網かけされていない町会にも公園を整備していくということでは、本当に大歓迎

なので、ぜひこれを進めていただきたいと思うのですけれども、本当に公園がないために、一時集合場

所にも困って、マンションの駐車場などに集まって防災訓練にも出かけるという、そのような状況に

なって大変公園のない町会はご苦労されていますので、私は土地を探すということも含めて、区のほう

からの援助をしていただきながら公園を整備していただきたいと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○溝口公園課長  まず目標の数字でございます。やはり将来的には都市公園法等に定めてある１人当

たりの公園面積であります５㎡、そういったものを目指していきたいと考えているものでございます。

先ほどお話しした水とみどりの基本計画・行動計画の中では、実際平成２１年では品川区内１２８ヘク

タールの公園があるものを、３.９ヘクタール１０年間で増やしていく、そういった計画があります。

それにつきましては、実際今現状の数字でいきますと８ヘクタール、倍以上増えているような形になっ

ておりますので、そういったところの計画、またはその目標に対しての取り組み、そういったところを

取り組んで、公園については増やしてきているというのが現状でございますので、一応品川区で持って

います、水とみどりの基本計画・行動計画の中の公園緑地の面積の目標としては達成しているというの

が今現状でございます。 

 また、今後の公園の取組みでございます。さまざまいろいろ、地域の中でご要望があると思います。

また私ども公園課としては、適正な配置というものも１つの大きな視点でございます。そういったもの

も踏まえながら、公園整備には今後も引き続き取り組んでいきたいと考えているものでございます。 

○鈴木（ひ）委員  最後に公衆トイレについて伺いたいと思います。 

 地域で荏原町商店街の中にある荏原橋公衆トイレが、男女とも和式トイレしかなくて、もう本当に膝

や腰の痛みのある人が使えない、商店街に買い物に来た高齢者の方も使えないということで、ぜひこれ

を改修してほしいという要望が出されているのですけれども、改修計画があるのか、またなければぜひ

つくっていただきたい。また公衆便所の改修費用が１基当たり幾らぐらいかかるのかについてもお聞か
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せください。 

○溝口公園課長  公衆便所、公園トイレ含めて１６３カ所、現在管理しております。そういったとこ

ろを計画的に洋式化を進めているところでございます。特におもてなしトイレ事業ということで、重点

的に取り組んでおりますので、まずはそれをしっかり取り組んでいきたい。あと、だれでもトイレの設

置で考えますと、１基当たり大体１,０００万円ぐらいかかるというのが、今現状でございます。 

○鈴木（ひ）委員  荏原橋公衆トイレの改修をぜひよろしくお願いいたします。 

○大沢委員長  次に、石田秀男委員。 

○石田（秀）委員  私からは３２１ページ、しながわ水族館から行きたいと思っております。 

 先日商店街の新年会で水族館の夜間利用をさせていただきました。私も大変不勉強ですみません。夜

間利用がこのような形でやれるということは初めて知りました。会場使用料が２１万６,０００円取ら

れるということで、こんなにするのという気持ちもありました。だけれども事情を聞いて、２１

万６,０００円、非常によかったですし、それはそれでいいとは言わないけれども、まあそれはいい。

認めます。だけれども、来た方、子どもたちも貸切で水族館を使える。もう大変喜んでいました。３０

人ぐらい子どもいましたけれども、大変喜んでいた。これ、こんなにいいことをもっと広げていったほ

うがいいのではないのかなと思っています。その中で多分、そのときも伺ったのだけれども、利用率は

非常に低いと聞きました。それはそれでいいのだけれども、それをぜひ利用率をもっと上げたほうがい

いのではないかと思って質問します。 

 私はあのようなことがあるのであれば、せっかく今外国人の方々も品川に来ている、そういうことで

あれば、例えば冬の桜でも、春の桜でもいいけれども、さっき舟運の話もあったが、船に乗っていただ

いたりして、バスでも構いません。外国人の人が来ていただいて、夜あそこで食事をしながら水族館を

利用していただいて、船に乗って羽田へ行って、そのまま飛行機に乗っていただくとか、旅行代理店を

入れたりしてそのようなツアーを組む。そういうせっかくいい財産があるのであるから、そのようなも

のをいい活用の仕方をしたほうがいいと思うのだけれども、ぜひそういう活用をしていただきたいと思

うのですが、お考えをお聞きします。 

○溝口公園課長  しながわ水族館の夜間利用でございます。平成２８年度実績になりますと、大体

約３０件ぐらい、企業のパーティー等、または地元の方たちの卒業式の謝恩会、そういったところで使

われているところでございます。 

 委員ご提案のツアーという形でございます。水族館利用者の拡大、または知ってもらう、そういった

中の一環としてツアーを組む、そういったところも１つの考え方としてはあると思います。文化観光課、

観光部署とも十分連携しながら、そういったものについてはしっかり検討していきたいと考えていると

ころでございます。 

○石田（秀）委員  ぜひ有効活用していただきたいと思いますし、本当に私もあの暗さで、少し暗い

ところで貸切というものはいいなと本当に思いました。あれはあれですごくよかったなと思っています

ので、ぜひ有効活用していただきたいと思います。 

 今ちょっと水辺の話もしたので、３０５ページの水辺利活用事業の話をしたいと思います。 

 本当にいろいろな形で今水辺が動き出して、区長のご判断があったのだろうと思いますけれども、こ

れからが勝負なのかな、今せっかくこのような形で区長も動いてくれたものを、地域としてもそれを結

んでいって、やはり多くの観光客、それからいろいろな区民の方々が利活用できるような形の水辺にし

ていかなくてはならないのかなと思っています。だけれども、私はこれからやっていくのは、それは区
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がお金を出していただく部分もあるが、やはり民間の活力で、それがある程度仕事にもつながり、いろ

いろそういう、社会貢献でもいいです、お金を出してくれたりしても事業になるような形をつくってい

くには、やはり民間の地域の自主運営組織というか、そのようなものが育っていかなくてはならないと

思っています。 

 そう考えていくと、すぐ例を出すのは悪いけれども、水都大阪パートナーズなどは、例えば組織がで

きて、社団法人ですけれども、それこそ鉄道事業者から何から全てが入っているという形です。そのか

わりいろいろクリアするものはクリアしていく。よくよく事業を見てみると、３月は川開きで花見から

スタートして、最後は１月、２月までイルミネーション、光の饗宴という形で終わるまで、１年間ほと

んどいろいろなこと、事業をやっています。それは定期航路もあるのだけれども、それは定期航路に行

くまではすごい時間がかかるだろうが、例えば光の饗宴だって、１５年かかってやっと今のところがあ

るというようなところなので、これからそのようなものを育てていかなくてはならないとなると、例え

ばイルミネーションをやる中で、水の中から光が出る、そのかわりこれは航路の問題もあるので、いろ

いろな許可を入れていかないといけない。ではそこの許可を出してくれる人は仲間に入れてしまおうと

か、そのようないろいろな考えを持って動き出したほうがいいと思っていて、そのような方向の、例え

ば川とか運河から噴水を出させてしまうとか、いろいろな仕掛けというものが必ずできると思うのです。

そういうものを地域の中でいろいろ考えてもらって、それは特区の中でいろいろ、例えばデッキを児童

遊園から違う形、特区なのか、都市公園にしていただくのかという話もいろいろしたけれども、そうい

う利活用ができる部分、それから千本桜もあると思うのですが、そういう運河のところにいろいろ地域

の話があって、団体と一緒だったらそこに桜を植えて、冬だったら冬の桜にしていく。このような形の、

いろいろ１年間つながるような考え方を持ってやっていきたいというか、我々もその中の組織づくりに、

地域の中でいろいろ意見を言ってやっていきたいと思っていますけれども、ぜひ改めてそういう形で全

体的な支援をして、水辺をこれから活性化していくよという意気込みをまず伺いたいと思います。 

○持田河川下水道課長  今水辺の活性化ということで、さまざま提案をいただきました。区として、

まず桟橋を使えるようにですとか、そういったベースとなるものをしっかり整備していこうということ

で、来年度の予算につきましても、五反田のほうの桟橋ですとか、既存桟橋の改修、またライトアップ

というような形の予算の提案をさせていただいてございます。ただ、今委員からご指摘ありましたとお

り、全体を見て盛り上げていく、にぎわいをつくっていくための手法というものは必要とは考えている

ところでございます。特に桟橋１つとりましても、では使いたい人がどこに連絡して、どうやって使わ

せていくかとか、そういった形での全体の運営というものは、まさにこれから考えていかなければいけ

ないと思ってございます。また、地元にもさまざまな動きがございますし、また観光という部分でもさ

まざまな動きございます。なかなか今、全部それを統一した形で動かせているかというと、ちょっと動

かし切れていないということは事実として認めたいと思いますので、そういった部分も含めまして水辺

の活用、ハードだけではなくてソフトの部分についてもしっかり取り組んでまいりたいと思ってござい

ます。 

○石田（秀）委員  本当に昨年、花火を飛ばせたということもあります。その前から運河まつりを

ずっとやってきてくれている団体、それからいろいろフェスをやってきてくれている団体、そういうと

ころが今いろいろな形で個々に動いて、それなりに皆さん自主運営をする形で一生懸命やってきている。

ところがだめなところもあるわけです、地域的に。ああ、ここは本当に支援してあげないと無理だなと

いう地域も、必ずあるのは事実です。そのようなところの中で一緒にやっていくと、必ず品川区を水辺
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だけ見るのではなくて面で見る。例えば光の饗宴などは、大阪でいうと、もちろん駅もそうだし、今駅

も、品川区もやってくださっているけれども、例えば教会だとか、広場だとか、ホテルだとか、百貨店

だとか、そういうところが全て皆いろいろな形で協力をして、大阪全体を盛り上げようではないかとい

う話になっている。こういう話をしていくとなると、観光協会もその１つかもしれないけれども、今そ

ういう１つの単体のイベント等には、区もいろいろご協力をいただいて、何か最初から、スタートのと

きからいろいろ一緒にご意見を聞いていただいたり、一緒にこういうことをしていきますよ、こういう

ところはこういうクリアをしていきましょうということはやっていただいているのだけれども、面で見

たときに、そのような組織づくりとか、そういうところの、いろいろホテルだ何だとなってくると、や

はりこれは区の力も必要になってくると思うので、その辺の考え方、面で見たとき、そういう面の見方

をぜひしていただきたい。そのようなときに区も、最初からそういうスタートから中に入ってやってい

きますよというような意気込みをぜひ出していただきたいと思うのだけれども、もう一段お答えをいた

だきたいと思います。 

○持田河川下水道課長  今水辺の関係は、そこから面として見ていったほうがいいのではないかとい

うことでございまして、それについては本当に水辺だけでは、桟橋を整備して船が着いて、ではそこか

らどうするのだということになろうかと思います。そういった意味では、一番今組織体として考えられ

るのは、品川区観光振興協議会の水辺部会の部分なのかとも個人的には感じているところでございます。

区内、そういった観光の面からも盛り上げていくような、そういった組織体を通じまして、しっかり水

辺のほう取り組んでまいりたいと思います。 

○鈴木文化観光課長  ご指摘の組織体でございますが、今、河川下水道課長から答弁申し上げました

ように、観光振興協議会のほうで水辺について検討しているところでございます。河川下水道課のハー

ド整備に合わせまして、連携をしてしっかりと進めていきたいと考えております。 

○石田（秀）委員  すみません。観光振興協議会の話はわかっていて、あえて言わなかったのは、非

常にいいのです。そこはそこでやっていただいてもいいのだけれども、意見がいろいろ出て、非常に間

口が広過ぎるというか、どこかが社団法人のようなところでカッと１個まとまる、誰か親分のような人

が、それは観光協会でもいいのですが、どこでも何かがいないと、大阪でも同じ話をしていました。こ

の人がいたからこれはできたのだと。よく福祉で視察か何か行っても、この人がいるからこういう福祉

ができているのだと。必ずいるのです。そういう人を見つけ出さなければいけない作業も、我々もしな

くてはいけないし、あれだとどうも広がり過ぎてしまうような気がしてならなくて、そういう組織体を

ぜひ我々も頑張るので、一緒になってやっていただきたいと思います。 

 先ほど鈴木真澄委員からも話がありました。広町地区なのですが、ＪＲ東日本とぜひうまくやってい

ただきたいなと思います。どうしてこのようなことを言うかというと、ＪＲ東日本が品川駅で、駅の開

発のときには主体でやるといったときに、デベロッパーもゼネコンもつかないと。羽田もそのようにや

るといったときは大田区が引き受けたけれども、ほかのところはきちんとデベロッパーもゼネコンもつ

いて提案型でいったのに、ＪＲ東日本とだけは組みたくないというデベロッパーもゼネコンも多くて、

なかなかそのような話がある。やはりＪＲ東日本は組織も大きいし、会社がしっかりしているから、そ

ういう意味では飲み込まれてしまうという心配がすごくあります。ぜひそれは区としていろいろやって

いただきたい。 

 先ほど来、道路の話をしても東急の話がまず出てこない。伺うところによると、ＪＲ東日本は東急は

余り、嫌だなという感じもあるかもしれない。このようなところはぜひ取り込んでいただいて、ここは
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東急があるのだし、全体を考えれば下神明駅までつなげてもいいわけではないですか。それには必ず東

急も必要な仲間だと私は思っていて、その辺の感覚をちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○稲田都市開発課長  広町の開発計画の中で、ＪＲのほうに飲み込まれないようにというお話でござ

いますが、区のほうも非常にしっかりしたメンバーをそろえておりまして、しっかりとＪＲのほうとは

協議をしております。そのようなところでやっているところです。ご指摘のように東急電鉄、この地区

は東急電鉄が２６号線との間に通っているということにおきましては、東急電鉄を抜きにも語れないと

いうところでございます。この広町地区に関してはそのようなことで、協議はしていくという状況です。 

○石田（秀）委員  心配しただけあれかれしれませんが、優秀なスタッフが今やっていただいている

ので、ぜひ今のお言葉どおりやっていただければと思います。よろしくお願いします。 

 それから最後に１つだけ、３１５ページの京急北品川駅前広場の話を少しさせてください。駅前広場

計画が発表された際、地域では大半の方が賛成でした。駅前広場と駅前交通広場という話を、きちんと

分けて話してくれないからこのようなことになったのだと思う。駅前というのは、広場というのは交通

広場がイコールだと聞いたら、大半の人が反対になってしまった。あのようなところに交通広場は要ら

ないだろうと。もう駅前広場は大半賛成、だけれども交通広場で大半反対。これが現実の今の状態だと

思っています。その中で、いろいろもう案が出された中で、町会、商店街、まちづくり協議会からも、

いろいろ改正案が出されました。ぜひこの地域の意見を今度の基本設計、このまま出してくるのではな

くて、それをぜひ反映してください。これはお願いで終わります。よろしくお願いします。 

○大沢委員長  次に、高橋しんじ委員。 

○高橋（し）委員  ３０１ページ、大井競馬場前駅接続設計委託、３０７ページ、排水施設建設事業

で立会川関連、それから３１７ページ、公園・児童遊園整備費で、時間があれば交通安全啓発費のほう

をお尋ねしたいと思います。 

 まずほかの委員からもあったので重ならないように、大井競馬場前駅については歩道橋のエレベー

ター整備とセットで接続部をということなのですが、その競馬場の駅自体の、駅舎自体のオリンピッ

ク・パラリンピックに向けての改築というか、改修といいましょうか、かなり狭かったり、あと大井競

馬場向かいのところに階段があったりということ、それからさまざまな大井埠頭等のご利用の方への案

内など、サインが非常にわかりにくいというお声があります。その点について、駅舎についての何かモ

ノレールとのお話し合いがあればお尋ねします。 

 次は立会川のほうですが、月見橋の家の復旧工事が２年かけて行われますけれども、そうすると今、

旧南大井三丁目児童遊園にある建物がどうなるのか、あそこは地域のお子さんや町会がイベントや、南

大井の児童センターの隣でもありますので、大変な活用、利用がされていましたが、そこの今ある建物

はどうなるのかということが、現状わかっている範囲で結構ですのでお尋ねします。 

 それから公園のほうですけれども、浜川公園のほうが下水道関係の工事が終わり、改修になるという

ことで、こちらも地域の方の憩いの場であり、お花見などもされていたところですが、地域の少年少女、

あるいは大人も含めて、サッカーや野球でボールの利用があると。金網の部分でボールが飛び出さない

ような形にという地域の方々のお声があるのですけれども、そのあたりはいかがでしょうか。 

 それから水神公園は駐輪場との関連で整備されているのですが、あそこは公園の中がほぼ歩道のよう

な形で皆さんご利用になっていて、通行する方が多いということで、その通行の確保を十分にして工事

を進めていただきたいのですけれども、いかがでしょうか。 

○中村都市計画課長  まずモノレールの駅でございますけれども、こちらのほうは駅そのものをこれ
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から改築、あるいは改良等する予定は、現在のところはないというところでございます。オリンピッ

ク・パラリンピックに向けましては、現在東京都オリンピック・パラリンピックの準備局のほうで、ス

ムーズな観客の輸送について検討がなされております。そういった中で、このモノレール駅のキャパシ

ティと、それから通行量、こういったものを検討していると聞いている中で、１つは改札を時間帯に

よって一方通行、出口一方、あるいは入口一方というような改善、使い方の工夫をするというところで、

スムーズにモノレール駅から会場に向けての観客の移動が行われるようにというところの工夫なども考

えられているというところでございますが、現在のところ駅そのものをハード的に変更するといったと

ころは聞いてないというところでございます。 

○持田河川下水道課長  旧南大井三丁目児童遊園のところに、今東京都の事業の関係で月見橋の家、

こちらのほう仮で移設させていただいているというところでございます。こちらにつきましては、東京

都の事業が終わりまして、この月見橋の家の復旧が終わりますと、当然中に入っていただいている方に

はもとのところへ戻っていただくということになると思います。その後の状況でございますが、まず建

物につきましては、あれはリースでございますので、撤去されることになると思います。その後の土地

の利用につきましては、現段階ではちょっと決まっていないといいましょうか、その段階で区としてど

のような利用がいいのかということを、また再度検討する形になると思ってございまして、現在のとこ

ろは未定ということになっております。 

○溝口公園課長  私からは浜川公園の改修工事についてお答えいたします。 

 まず、現在下水道の工事が進んでおりまして、今年の３月末で下水道の工事が完了するというふうに

確認をしているところでございます。そういった中、下水道で工事で使っていた工事ヤード、それ以外

のところの部分につきましても老朽化が進んでいることから、浜川公園につきましては全面改修を今計

画しているところでございます。そういった中、委員指摘のボールの利用、そういったところもありま

す。ただ、地元町会のほうに確認したところでいきますと、従前あったキャッチボール場、そういった

ものは特に要らないのではないかというご意見もいただいております。ただ一方で少年野球チームが

使っていたというところもありますので、そういったところにつきましては今後最終的に設計を詰めて

いく中で、十分利用状況または利用者の声、そういったものを聞きながら、キャッチボール場のあり方、

そういったものは確認していきたいと考えております。 

 また来年度、これから工事発注になりますのでこれからの話になりますが、実際歩道と一体的に整備

して安全を確保しながら、公園と歩道を一体的に整備することで歩行者または通学、そういったところ

の安全を確保してきたところでございます。工事中につきましても、そういったものに配慮しながら工

事を進めていきたいと考えているところでございます。 

○大沢委員長  水神……。 

○溝口公園課長  申し訳ありません。あとは水神公園の整備でございます。水神公園につきましても、

工事する間、浜川公園と同じように、歩道と公園一体的に整備しているところでございます。駅利用者

も多くいるところでございますので、そういった工事をする際には、歩行者の安全、そういったものを

確保しながら工事を進めていきたいと考えているところでございます。 

○高橋（し）委員  ちょっと駅自体のほうは改修がないということなので、これは区のほうからも東

京モノレールのほうに、その後の利用も含めて改修のほうを、バリアフリーも含めて言っていっていた

だきたいと思います。 

 そのほか、浜川公園は金網のほうの検討をお願いします。水神公園も安全確保についてお願いします。 



－69－ 

 あと次に区民公園の改修ですが、南側ゾーンの改修ですけれども、勝島の海が縮小して芝生になると

いうことなのですけれども、東京都のほうで２億円計上して、都立公園で、いわゆるかいぼりですね。

池の水全部抜く作戦、テレビでも随分話題になっていますが、こちらは池ではありませんけれども、自

然再生、外来種、さまざまな自然環境の勉強も含め、地域と一体になってこのかいぼり等、随分周辺の

地域の方とも、井の頭公園などはいい例ですが、池ではないですけれども、このかいぼりということに

ついて、どのようにお考えか。ぜひそういったことができれば、非常に地域の方々との一体化した公園

整備になるのではないかと思います。 

 それからもう一つ、交通安全のほうですけれども、ドライブレコーダーの件ですが、神奈川県の湯河

原町では助成金を出して、区内の町民や事業所にドライブレコーダーの設置を促進させるという話があ

りました。これは交通安全だけでなくて、犯罪防止、そして中小企業支援にもつながっていくことにな

るかと思います。このようなドライブレコーダーの義務化は、トラック、バス、タクシーは国の助成が

ありますけれども、そういった観点から、このようなドライブレコーダーの設置助成について交通安全

の観点でいかがでしょうか。 

○溝口公園課長  しながわ区民公園の南側ゾーンの改修についてでございます。今回勝島の海を一部

埋め立てすることによって広場の整備、そういったものを考えているところでございます。委員ご指摘

のかいぼりで人が入ってというお話でございますが、実際今現在、水質をきれいにするために硫酸銅等

を入れて水質浄化している関係で、なかなか人が入ってそこを調査する、そういったところ、一般の区

民の方が入ってというのは危険が伴いますので難しいと考えているところでございます。ただ、整備後

につきましてはそういったものを改善し、水に少しでも触れられるような整備、そういったものもあわ

せて今回考えてきておりますので、水に少しでも親しめる、そういった空間が新たにできる整備をして

いきたいと考えているところでございます。 

○桑波田交通安全担当課長  ドライブレコーダーのお話がございました。今、車の業界はいろいろな

自動運転でありますとか、安全サポートのシステム等が導入されて、車の安全性も図られている、企業

のほうのメーカーのそういった努力によって、だんだん図られているところでございます。区としまし

ては、企業に対しても、警察のほうと連携しながら安全教室、そういった注意喚起等を実施しておりま

すので、今後の車の性能の向上に合わせて状況等をよく注視しながら、今後の調査対象、研究の対象と

させていただきたいと考えているところでございます。 

○高橋（し）委員  区民公園のほうは水に親しめるような勝島の海になることを要望いたします。 

 ドライブレコーダーのほうはぜひ検討して、交通安全、防犯について寄与するような仕組みをつくっ

ていただきたいと思います。 

○大沢委員長  次に、若林委員。 

○若林委員  ３１３ページの避難道路機能強化事業では、まずこの事業が避難所へのアクセス道路が

品川区では狭隘である。この狭隘な道路の空間の確保が必要であると。そのための事業であるというこ

とですが、この空間の確保というのは、具体的にどういうことなのか確認しておきたいと思います。 

 それから３０５ページの水辺利活用事業では、もう数年以上経過しておりますけれども、いわゆるイ

ルミネーション、冬の桜が目黒川沿いで展開をされておりますが、この最近の回遊者というのでしょう

か、観覧者というのでしょうか、人数。これの推移は今どのようになっているのかということを確認し

たいと思います。始まった当初は部長から２０万人というような、１つの季節で。大体１カ月ぐらい

やっていたか、スタートは半月ぐらいでしたか。２０万人というお答えを頂戴していたのですが、その
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推移は今どうなっているか。それからこの点についてはもう一つ、２つか。リバーステーションの開設

によりまして、またヒカリノミズベという事業もこれから展開をされていくようですけれども、今後通

常の、今はイベント中心に船の運航がされているわけですが、このようなことの進展によって通常の船

の運航がどのように増えていくのか、また人がどのぐらい、来外者というのでしょうか、訪れる人が増

えていくのか、これをどのようにイメージをされているのかを聞いておきたいと思います。 

 また項目で３点目に、汚泥の浚渫委託が３０３ページに載っておりますけれども、これは毎年いつ、

時期はいつごろやっておられるかということを確認させてください。 

 それから３２９ページの区民住宅管理費では、ファミーユ下神明がフラット型、いわゆる使用料、家

賃助成が２月に終了しました。その影響を受けると想定されている９７世帯という数字があったわけで

すけれども、この助成が終わるにあたりましてニーズをどのように捉えて、どのような対応をされたか

をお聞きしたいと思います。また２月過ぎましたので、今どのような状況なのかということをお聞きし

たいと思います。また、同時にファミーユ西五反田の西館は来年の１月、東館が来年の４月に、このフ

ラット型が終了します。今後どのようなニーズを捉え、また対応されるか確認をさせていただきたいと

思います。 

○稲田都市開発課長  私のほうから、目黒川みんなのイルミネーションにつきまして、先にお答えさ

せていただきたいと思います。 

 平成２２年に初年度開催しているところですが、手元のほうの資料では、平成２６年度からの実績を

お知らせしますと、平成２６年度、３５日間で２０万人、平成２７年度、３６日間で２６.８万人、そ

れから平成２８年度、５３日間で４８万人、それから今年度、平成２９年度、６０日間で５３万人とい

う推移でございます。 

○髙梨木密整備推進課長  避難道路機能強化事業についてですが、この事業は広域避難場所である大

井競馬場、しながわ区民公園までの避難路であります滝王子通りの幅員を、現行約７.２ｍのもの

を１０ｍに拡幅するべく、今用地買収等を行っている事業でございます。 

○持田河川下水道課長  今、リバーステーションの関係、それとライトアップということで、やはり

昼間の舟運だけではなくて、通年のライトアップをすることで夜間の舟運も増やしていきたいと考えて

ございます。具体的な数字の目標というものは、ちょっと今ないわけではございますが、やはり夜の運

航というものも増やしていきたいということで、そういったイメージでこの通年のライトアップという

ものを今回提案させていただいているというところでございます。 

 続きまして汚泥の浚渫でございます。こちらは五反田にリバーステーションということで桟橋を整備

いたします。この整備のときに、やはりそういった汚泥の浚渫等を一緒に行うことで、実際に船が着き

やすくなると考えてございまして、来年の早々に契約をいたしまして、この浚渫作業のほうはしていき

たいと考えてございます。 

○長尾住宅課長  私からは、区民住宅ファミーユ下神明のフラット型家賃の助成期間の終了に伴う件

につきまして、お話しさせていただきます。 

 こちら、昨年の９月ごろの時点でのお話ですけれども、家賃助成を何らか受けられている世帯が９７

世帯ございました。その家賃助成を受けられている世帯に限らずに、その当時入居されておりまし

た１３０世帯いらっしゃいましたので、その方たちを対象にしました住替え等の意向の調査を行わせて

いただきました。アンケート調査を実施した結果、３７世帯の方からそのアンケートの回答をいただき

まして、その回答書をもとにしまして、１１月より戸別のお話を伺って住替えの意向であるとか、その
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ほかのお話も伺いながら、住替え先のご相談であるとか、現状のご相談などを受けておりました。その

結果、１月末ごろにはアンケートをお答えいただいた３７世帯全てお話を伺えまして、その中でほかの

区民住宅に住み替えられた世帯が２世帯いらっしゃいました。また、指定管理者とも連携しながらお話

を伺っておりましたので、そのほかの民間の賃貸住宅のほうをご案内するであるとか、あとはお話を伺

う中で、もう既に自主的に住替えのところは検討しておりますというところでお話も伺えた方もいらっ

しゃいました。そういった状況があります。現時点ですけれども、２月末に家賃助成は終了いたしまし

たが、特にその後のお問い合わせ等はない状況であります。 

 あと区民住宅のファミーユ西五反田の西館、東館につきましては、今回の取組みを踏まえまして、ま

た検討してまいりたいと考えております。 

○若林委員  水辺の利活用では、このカウントの仕方は毎年同じカウントをされているのかどうか。

平成２７年から平成２８年が一気に倍ですよね。２６万人から４８万人。でも最後は５３万人なので、

ちょっとこのカウントの仕方が私の感覚と、この１年２年ぐらい、私も毎年歩きますけれども、私が感

じてもそうだし、いわゆる周辺の飲食業の方とかも含めて、随分人通りがやはり減ってきたよねという

感想をちらほら聞きます。私も確かに歩いてみて、あっ、やはり何か写真を撮っている人も少なくなっ

てきたしという。だんだんある意味で、やはり同じものずっとやっていると飽きてくるということがあ

ると思います。 

 先ほどのほかの、石田（秀）委員とかの質問にもかぶるかもしれませんけれども、この地域も地域、

また協議会とか、再開発に係る組合が何者かそういう主体があって、なかなか一致した動きというもの

がしづらいところはあるのかなと。今回このような五反田水辺を結ぶプロジェクト等も進めて、ハード

的には進んでいくわけですけれども、ぜひソフト的に、五反田の周辺、ゆうぽうとの整備もだんだん進

んでいきます。旧ゆうぽうとですね。それから今、東急の五反田駅のガード下にも新しい今風のお店と

いうものがだんだん増えてきています。ぜひ周辺の、そのような民間の力を、行政の方にも、またそう

いう組合の方にも、地域の方にも捉えていただいて、より地域が発展し、また水運、舟運を使った取組

みが相乗効果でいい結果が出るように、これは要望をさせていただきたいと思います。 

 また区民住宅については、五反田のほうの西館、東館のほうについては引き続きニーズを捉え、また

丁寧に対応していく。特に高齢者の方は、知ってはいるのだけれども、果たして自分がどうなってしま

うのかということが、なかなか二、三回会っても私にも問い合わせが来るというような状況もあります

ので、より丁寧なご説明、対応をお願いしたいと思います。 

○大沢委員長  次に、伊藤委員。 

○伊藤委員  私は５４７ページ、災害復旧対策費に関連をして、それから２９５ページ、水辺千本桜

に関連して質問します。 

 まず災害復旧のほうですけれども、これは避難所開設、運営等々の項目があります。議会の承認なし

に支出されることは問題ないのですが、改めてこの緊急事態の定義がどうであるかということ、それか

ら実際に支出が行われる場合、誰がそれを命令していくのかということ、またそれを命令する方が何ら

かの理由で欠けたときには、誰がそれを担保していくのかということ、また緊急時であることは理解す

るわけでありますけれども、当然公金の支出でありますから、必要な手続があると思うのです。誰がこ

うしていくと。その必要な手続の担保と、それからこの予算の根拠となる避難者数等の根拠はどこから

来たのでしょうか。幾つか質問させていただきます。答弁お願いいたします。 

○古巻防災課長  避難所の開設に関してでございますけれども、緊急事態の定義といいましょうか、



－72－ 

考え方ですが、この特別会計で対応する事態につきましては、おおよそ激甚災害に指定されるような災

害が発生した場合というようなことで想定をしております。避難所の運営については、おおむね一月間

の経費としてこれぐらいをというようなことでございますけれども、避難者数想定は、大きな地震とい

うことで１２万人という避難者数の想定ですけれども、避難者数というよりは避難所の数５２カ所をも

とに試算をしたものでございます。また、命令とか避難所ごとのそういった経費等につきましては、実

際にその避難所から要請に基づいた、例えば支援であったり、備蓄品というか、支援物資を購入して届

けるときの運搬ですとか、避難所の運営に関しましては、運営に必要となる物資等の経費ということで

ございますので、基本的には災害対策本部から発注をするような形になろうかと思います。 

○伊藤委員  そういう、まさに緊急のときの想定だと思うのですけれども、今ご指摘がありました。

それはそれで理解するのですが、やはり区のところでそのような具体的なことについてケースを考えて、

例えばこういう緊急事態には命令権者がしっかり指導していただければすぐに対応できる仕組みを整え

ていったほうが、私はいいのではないかとも思ったのです。こういう予算もある、それから計上もされ

ている。ではその支払いをするときに具体的な手順をもう少し教えていただけませんでしょうか。お願

いいたします。 

○秋山財政課長  この災害復旧の特別会計からの支出について、特別な扱いをするということは想定

はしていません。想定としては、今防災課長から申し上げたように、その規模であるとかというものは

想定をしていて、その状態で区役所が全く機能していないということは、余り想定はしていないのです。

ある程度の機能は残っているなということで、通常の支払いですとかいうところを想定はしているわけ

ですけれども、ただそのような緊急の事態の中で、どういう支出命令ですとか、支出負担行為とかいう

ところまでは、通常のルートでやるということは想定しておりますけれども、それをどこまで、なんと

いうか、ショートカットしてやるかというのは、まだ想定はこれからというところでございます。 

○伊藤委員  要はそういうところなのです。緊急時を想定しているわけであるから、まさに緊急時に

スムーズに対応できるように、ぜひ検討をよろしくお願いいたします。 

 それからあと、例えば区内企業が品川区に重機類を提供する協定を結んでいます。それから各種団体

とさまざまな協定を結んでおります。これも同じような意味で、この緊急時にフル活用した、例えばど

こそこの道路が緊急にあけなければいけないということについて、そこに人材を投入していくなり、そ

のような緊急時の判断、それから指示、命令というものは当然迅速かつ合理的に行うべきと思うのです

が、それが具体的に対応できる体制はできているのでしょうかという確認をお願いいたします。 

○古巻防災課長  緊急時のそういった指示命令系統につきましては、災害対策本部という組織におい

て、それぞれ所管が対応してきちんと状況に応じた対応をしていくという形では、体制はできていると

考えております。 

○伊藤委員  すみません、私の質問が悪かったかもしれませんけれども、区内外のさまざまな団体と

連携しているわけです。協定を結んでいますよね。だからそこの団体とうまく調整をとって、そこに必

要な人材と機材を投入していく体制をつくっていただけますでしょうかという質問なので、改めて答弁

をお願いいたします。 

○古巻防災課長  協定、さまざま結んでございますけれども、まず協定に関しては、連絡先等をきち

んと確認をするということもやっておりますし、そういった意味でそこでどのような連絡をとるのか、

何をどういった形で協定の履行をお願いするのかということにつきまして、災害対策本部の中で所管す

る部署がやっていくような形になると思いますし、また、それがきちんと機能するように、今後も努め
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てまいりたいと思います。 

○伊藤委員  ぜひしっかりと対処をよろしくお願いいたします。 

 それから千本桜のほうです。目黒川下流に先行して桜の植樹を行うということを聞きました。区内の

水辺は目黒川だけではありませんので、改めて品川区内全域を対象にした植栽の計画はあるのでしょう

かということ。それから区民の寄付をもとにした植栽とありましたけれども、具体的にどのように寄付

を募っていくのかということをお聞かせください。 

○多並道路課長  私からは水辺千本桜計画についてお答えさせていただきます。 

 今回のこの計画の中では、基本的な話としましては、発端としては水辺の利活用の中で目黒川の桜の

充実ということが一番大きな課題で、それを一番進めていきたいということが第一です。それ以外にも、

やはり舟運事業をやる際に水辺の桜ということで、そういうものが一番あったところです。ただ、先ほ

ど少しお話しさせていただいたとおり、そこに集まった方々、また船だけではなく降りた方がネット

ワークを持ってほかのところの桜を見たいということもあると思いますので、そういう観点も踏まえて、

この中では検討していきたいと思っているところでございます。 

 また、区民の参加の考え方ですけれども、基本は先ほどお話しさせていただいた寄付制度の構築とい

うものを、今考えているところでございます。これ以外にも、いろいろこれから水辺に関係する団体の

方とお話しさせていただきながら、いろいろなご提案があった際、それに合わせた形で、この計画の中

でそのようないろいろな、あとはほかの自治体の取組みなども踏まえながら、区民の方と一緒に桜を充

実させていく、一緒に育てていく考え方というものを整理していきたいというものでございます。 

○伊藤委員  目黒川が先行することは理解しました。そうしたら、例えば品川区の寄付者の名前を現

場付近に掲げる、例えばしながわ中央公園も出ていましたね、寄付者の名前が。あのようなイメージを

検討してみてはどうですかということ。それから品川の水辺は、立会川、京浜運河、鮫洲運河、天王洲

運河等々あります。将来は、やはりこの水辺全域も考えていくべきだと思うのですが、改めて品川区の

お考えをお聞かせください。お願いいたします。 

○多並道路課長  今、委員のご提案ありましたように、寄付いただいた方については今のご提案のよ

うな名板をつけて、その方とまたメッセージを入れるような形は想定しているところでございます。 

 ほかの、今のご提案あったような天王洲等も踏まえながら、ご意見をお伺いながら、このより充実さ

せる方法については検討していきたいと思います。 

○大沢委員長  次に、石田しんご委員。 

○石田（し）委員  私からは３１３ページの五反田と大崎のさまざまなコーディネート等について

と、５４７ページ、災害復旧事業費に関連して、それと３３７ページ、避難所管理費、運営マニュアル

更新支援費についてお伺いします。 

 まず初めに五反田、また大崎周辺地区のさまざまな業務委託についてお伺いしますが、コーディネー

ト業務委託は以前もお伺いをしているので、何となく理解をしているのですけれども、この新たな五反

田駅周辺施設検証業務委託と、五反田駅周辺整備方針検討業務委託について、どのようなことを検証、

検討するのか、またどのようなところに委託を考えているのか、お知らせください。 

 災害復旧についてですが、ここに書いてある被災家屋解体撤去費について、関連してお伺いをしたい

のですけれども、災害時に倒壊している家屋や、その他の建造物が邪魔になってしまっていて、それを

どかせば、例えば誰かを救助することができるなどという状況下においたときに、それを壊していいも

のなのか、他人のものだからという判断をせざるを得ないときというのは来ると思うのですが、そのと
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きの、いわゆる壊した場合に補償の関係等々というものがどのようになっていくのかということを、ま

ず区のお考えをお知らせください。そういった状況下において、誰がその権限を持って最終的に判断が

できるのかということをお聞かせください。 

 避難所マニュアルですが、いろいろ質疑応答がありましたけれども、専門アドバイザーを派遣すると

いうことはわかったのですが、そもそも自主的な運営とはいえ、やはり区もさまざまかかわってくる中

で、マニュアルのマニュアルというものを区としては用意をしないのかどうかお聞かせください。 

○稲田都市開発課長  五反田駅周辺関係の業務委託等についてのお尋ねでございますが、まず五反田

駅周辺施設検証業務委託でございます。こちらはにぎわいゾーンまちづくりビジョン五反田、そういう

方針がございますが、そこで五反田駅、それからゆうぽうと、ＴＯＣ等をにぎわい拠点と位置づけてお

ります。このにぎわい拠点におきまして、どのような施設が今後まちづくりにおいて効果を発揮するか

とか、そのようなところを検討していきたいなというところで考えておるところでございます。 

 それからもう１個の五反田駅周辺整備方針検討業務委託、これは我々担当の間ではアクションプラン

などというように呼んでいるのですけれども、五反田駅を中心としましていろいろとまちづくり、ホテ

ル計画があったり、遊楽街のほうでは地元の方が協議会等を設立してまちづくりの検討を行っていると

いうところにおきましては、この五反田駅を中心として東側というのですか、北東側というか、その辺

におきまして、駅へのアクセスとか、そういう都市基盤のあり方とか、そのようなものをどうしたらい

いかというような形で、方針的なものをその地区においては考えていこうかと思っておりまして、その

辺の検討を来年度やっていきたいというところでございます。 

○大沢委員長  すみません。どこに何を委託するかということで、石田（し）委員のほうでお尋ねな

のですけれども、そこの部分についてのお答えを明確にお答えいただきたいと思います。 

○稲田都市開発課長  すみません。これらの業務はまちづくりをやるというところでございますので、

まちづくりのプランニングとか、そのようなことが得意なところというか、そういうまちづくりの専門

の委託業者のほうに発注するという形です。 

○古巻防災課長  まず家屋の解体等の撤去費ということでございますけれども、一定区のほうで予算

項目として考えているのは、応急時もありますが、復旧というところでございますので、実際に、倒壊

してしまった家屋等を撤去するというところになろうかと思いますが、緊急な救命等で必要になってく

る部分については、まるっきりないとは言えないのかもしれませんけれども、原則的には消防なり、警

察なり、そういった機関が対応していくことになるのかと考えているところでございます。ですので、

解体家屋というのは実際には所有者の方との話がついたものというような想定でございます。 

 それからマニュアルのアドバイザーでございますけれども、これマニュアルのマニュアルということ

ですが、そのマニュアルのマニュアルをつくるというよりは、マニュアルのマニュアルになるようなも

との考え方ですね。それについては区としてもしっかり説明をして、地域と一体になってマニュアルの

改訂を進めていきたいと考えているところです。 

○石田（し）委員  五反田地区ですが、まちづくりを得意としているところに委託というようにお伺

いをしましたけれども、どのように地域の方や、例えば今五反田はそれこそ五反田バレーという新しい

言葉や動きがある中で、その方たちや、また駅を中心にというのであれば、どのようにＪＲと話し合い

をしていくのかということが見えてこないので、その辺をどうするのかお聞かせください。 

 それと、災害時の解体撤去等なのですが、消防や警察というのはわかるのですが、例えば自助・共

助・公助で共助の場合に、その地域でそこに消防士も警察官もいなくて、みんなで誰かを助けなければ
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いけないといったときに、誰かの所有物があって、それを壊さなければいけないけれども、その権限と

いうものは一般人にはなくて、どうしようかと悩んでしまうときがあるのです。そのときにどうしたら

いいのかという権限を、一定何だろう、いただけると、スムーズに救助ができるのだけれどもという声

が実際に起きていて、それは各震災でもあったので、その点は救命という部分も含めて、ぜひ区として

も何らかのビジョンを持っていただきたいと思います。 

 運営マニュアルのマニュアル、これは避難所はあくまで自主的だとはいえ、区が大きく関係をしてき

ているわけですので、これはぜひ完璧なマニュアルでなくてもいいですけれども、一定区が求めるもの

というものがあるので、それは全避難所に共通したものというものは作成したほうがいいのかなと思い

ますが、改めてその考えをお聞かせください。 

○古巻防災課長  まず復旧に関してですけれども、法令上は当然緊急にかかわることですので、何が

優先するのかというと、やはり人の命ということになろうかと思いますから、消防等でも火災に際して、

壊しても差し支えないというような形になっていますので、基本的に災害対策基本法においても、考え

方としては同じ考え方になります。ですから、やはり生命優先ということでやっていただいてというこ

とでよろしいかと思います。 

 それからマニュアルについては、まだちょっと進め方等具体的にこれから業者と話していく中身でご

ざいますので、形のあるものとして示していくのか、もう少しラフな資料として項目を列挙して、区の

考え方を並べたものというようなものになるのかもしれないし、そのあたりは今後十分検討していきた

いと思います。 

○稲田都市開発課長  五反田の、この委託での地域等への意見の聞き方というところでございます。

周辺整備方針検討におきましては、現状の課題とか、問題点とか、そういうものをまずは洗い出してい

くという段階で、どうやっていこうかというところを考えていくというところでございまして、そうい

うものも含みまして、地域あるいは五反田に来られる方、企業の方、その辺の意見の聞き方というもの

もあわせて検討していきたいと考えております。 

○石田（し）委員  五反田ですが、大崎と五反田の東のほうは連携をしているのですけれども、やは

り大崎と五反田というのは割と近いのです。ですから、ぜひ総合的にいろいろと検討していただければ

なと思います。よろしくお願いします。 

○大沢委員長  次に、南委員。 

○南委員  ３１１ページの八潮地区の将来像検討経費、２つ目は３３４ページの防災費に関して伺い

ます。 

 まず八潮のほうですが、八潮団地は３４年が経過して３５年目を今迎えています。高齢化や人口減少

には改善が見られず、このままでは間違いなく、まちそのものが衰退してしまうのではないかと心配し

ます。品川区は、八潮の現状をどうつかんで、どう認識しているのか、その上で将来像検討とはどのよ

うな構想をしようとしているのか伺いたいと思います。 

 また、そのためにこの間どのような活動をしてきたのか、まちづくり検討経費も計上してきていたと

思っておりますので、この間の活動経過を教えてください。 

○稲田都市開発課長  事務は私ども都市開発課のほうでやっておりますので、私のほうでお答えした

いと思います。 

 八潮団地、委員ご指摘のとおり３４年が過ぎて、昭和５８年から入居が始まっておりまして、施設等

も古くなってきている。それから人口です。少子高齢化が大きく進んで、住民の皆さんのニーズやまち
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の利用形態も変わってきているという状況にあると思います。今年度、八潮地区のまちづくり検討業務

ということでやってきておるのですが、まず庁内の関係各課に声をかけまして、関連する部署、１８部

署ほど声をかけまして、まずは現状の課題等をお聞きしたというところでございます。それから八潮団

地には都営住宅、それから住宅供給公社、都市再生機構等々もおりますので、そちらのほうにも八潮の

現状等も聞いた次第でございます。それから今年度、年度末になるのですけれども、３月２８日には自

治会長、また防災協議会、交通防犯協議会、青少年対策等の方々と、その会長の方々と意見交換をする

というところで考えております。 

○南委員  それで、そういう経過を経て今日に至っているわけですけれども、やはりこれからどうし

ようとするのか、何をどのようにしようとするのか、そこが一番大事なわけなのです。したがって、な

かなか予算計上はしてきても、見た目には何がどうなっているのかわからないし、どこまでどのように、

どのような問題意識があるのかもわからないしで、ちょっとそのあたりのことも詳しく伺いたいと思い

ます。 

 そして、先に申し上げてしまうと、八潮には随分多くの問題点があります。例えば交通問題です。よ

そに行くにはバスを利用しないと駅まで行きません。また、りんかい線はありますけれども、八潮か

ら１５分ぐらい歩く。それと医者がずっと減ってきて、医療機関が耳鼻科、そして眼科、かつては産婦

人科もありましたけれども、外科もなくなってきている状況です。今年の４月にようやく八潮の中心部

のコンビニの上に医療施設ができると。調剤薬局もできると聞いてほっとしているのですけれども、そ

ういう医療施設もない、しかし経営の範疇は八潮団地ぐらいしかありませんので、これも新しくできた

とはいっても、いつまで八潮の中で診療機関があるかもわからないし、非常に不安です。あと大きなと

ころでは建替え問題があると思います。したがって、先ほど紹介していただいた、年度末に自治会の皆

さんやさまざまな八潮地域の中の関係の方々の意見を聞く会を設定しているというお話ですけれども、

私はこのような場面に管理組合の方々にもぜひ参加をしていただく必要があるのではないかと思ってい

るのです。したがって、そういう方々の参加、あるいはいろいろな活動をしている八潮の方々のさまざ

まな場面での意見を聞く場、これもぜひ設定をしていただきたいと思っておりますけれども、その点に

ついていかがでしょうか。 

○稲田都市開発課長  八潮の検討でございます。私ども、まずは地域の方々の意見を聞くというとこ

ろで臨んでおります。さまざまな問題、課題等々あると考えておりますので、地域の方々の生の声を聞

いてやっていきたいと考えておるところでございます。区の関係各課においても、ハード面だけではな

くソフト面についてもより検討すべきだとか、人口動向を考えてやるべきだとか、八潮地区の地域性を

よく把握して検討すべきというような意見も出ております。そういう意味では、今年度１回だけしか聞

けなかったところもありますので、来年度またさらに地域の皆様のご意見を聞きたいというところでご

ざいます。そういう中におきまして、まずは自治会長等々のご意見を聞いて、今後どのような、意見の

整理等も行いながら、今後の方向性というところは考えていきたいなと考えている次第でございます。 

○南委員  管理組合も入れてほしいというか、そういう方々にも八潮のまちづくりですから、意見を

ぜひ聞く場を持ってほしいと思っているのですが、そこの答弁がなかったような気がするので、改めて

確認をさせていただきたいと思います。 

 それと最後に、２年後に始まる２０２０オリンピック・パラリンピック、団地のすぐそばに、オリン

ピックの競技会場があるわけですけれども、そのときに八潮の中は静かな生活する、そのような地域で

ありますので、切り離してなかなか競技関係者とか、あるいは競技を楽しんでこられる皆さんが、八潮
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の中に入ってくるといったら、ちょっと言い方は正しくないのですが、そこのところはきちんと仕切っ

て対応をしていただけるようにお願いをしておきたいと思っています。 

 それと防災費に関してですけれども、伺いたいのは避難行動要支援者の支援体制づくりなのですが、

これは内閣府の方針としては、先立っての代表質問で、「自主防災組織が避難所まで避難させるとなっ

ているので、区の職員がつくるのではなくて地域の方々が主体となってつくる」という答弁をされまし

た。この問題で私どもは、この間地域任せにしないで区がかかわる必要があるのではないかということ

をずっと主張してきたわけです。区が去年の１０月につくられた手引書、これにはこのように書いてあ

るのです。実際には防災に対するさまざまな知識が必要で、取組みがなかなか進んでいないと説明して、

さらに進んでいないので、区としては防災コンサルタント派遣をして個別計画をつくることや、避難誘

導ワークグループ実施を支援して行ってきたというように書かれているわけです。地域に作成を任せて

いては進んでいかないという認識を持っているのかなと私は思ったのですけれども、そのあたりについ

て改めて伺いたいと思います。 

○稲田都市開発課長  管理組合を今後入れてという話でございますけれども、八潮には分譲住宅もあ

りまして、賃貸住宅もある。そのような中で管理組合があったり、ないところもあるというような、さ

まざまないろいろな事情があると思います。そういうことは、今後自治会長等々と話をする中で、いろ

いろな意見が出てくるところであると思いますので、その辺を整理しながら、地域の意見等について聞

いていきたいというところでございます。 

 また、オリンピック・パラリンピックの会場が近くにあるというところにおきましても、そのような

課題等々、ほかの課題もあると思われますので、そういうご意見もきちんと聞きながら、今後進めてい

きたいと考えております。 

○古巻防災課長  避難行動要支援者の支援体制づくりというところでございますけれども、代表質問

の中でお答えをしておりますことでございますが、内閣府のガイドラインに従ったものですので、地域

が主体にというのは、これは変わらぬ区の姿勢でありますけれども、それは区が地域に丸投げをすると

いう意味では決してなくて、それがゆえに、昨年度、平成２８年度からでございますが、避難行動要支

援者の支援体制ということで、区とアドバイザーを派遣ということで、地域に対して十分な支援をして

いく。ただ、実際に発災時に要支援者を支援していく方々については、地域の方が主体にならざるを得

ないというのがそもそもの問題意識の発端ですから、そういった体制ができるように、区としては地域

に対して十分手を差し伸べて、支援体制バックアップをしていくというのが考え方でございます。 

○南委員  誤解のないように申し上げなければいけなかったのですが、オリンピックについては、私

自身は歓迎するものであり、この間のアスリートの皆さんの競技を見て感激するわけでありまして、決

して否定しているものではありません。しかし、生活地域でありますので、その辺についてはやはり八

潮の皆さんも、オリンピックに対して期待はもちろんありますけれども、生活地域を区分けしてほしい

ということは大きな声になっていると私は感じておりますので、その点について申し上げました。誤解

なく受けとめていただきたいと思います。 

 それで、この避難者の支援体制づくりですけれども、私はやはり丸投げなどはとんでもないし、でき

ないし、やはり今この手引書を見てみると、幾つかの地域で具体的に品川区がリーダーシップをとって

こられているのだと思いますけれども、つくってきて、体験もしていると思っているのです。そういう

ことの中で、１つ２つ３つと取り組む地域が増えて、そしてでき上がっていくのではないかなと。また、

ワークショップも体験する中で、いざというときにきちんと支援体制ができ上がっていくのかなと思っ
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ているので、そういうことをしていくのは大事とは思っております。しかし、大事なことは、一刻も早

くつくっていくということが大事だと思っているのです。したがって、そういう体制を本当に強めてい

ただきたい。指導を、リーダーシップを区のほうが、やはりとっていただきたいと思うのです。また同

時に、要支援者のプライバシーの問題などもあるし、支援する側のさまざまな問題も同時にあります。

だからなかなか進んでいかないのではないかと思うわけです。作成が進まない理由は、そういったこと

もあるのではないかと思っているのですが、その辺の区の見解を伺います。そして、だからこそ町会や

自主防災組織に任せずに、区が責任持って計画をつくるべきだと思っていますので、その辺についても

答弁いただきたいと思います。 

 それと最後に、要支援、支援の必要な方には避難しなくても済むように、住宅の耐震化や、あるいは

在宅避難を可能にする、そのような体制をつくることも大事だと思っておりますので、その点について

ご意見を伺います。ご答弁お願いします。 

○古巻防災課長  まず、避難行動要支援者の支援体制に関しましてですけれども、先ほども申し上げ

たとおり、いざ発災した場合には地域の方が主体的に動かざるを得ない状況になるのは、これは間違い

ないことだと思っております。ですから、やはり地域の方が主体的に、こういった個別計画の作成にか

かわっていくことは必要なことだと思っております。ですからそれに対して、今回こういった手引書も

つくりましたけれども、こういったものをもとに地域の方で取り組んでいただければ一番いいですが、

やはりなかなか、最初のハードルというのは少し高いのかなというところもありますので、そこはもう

区とアドバイザーを派遣する、こういった事業の中でしっかり取り組んでいきたい、区として取り組ん

でいきたいと思っています。ですから一刻も早くというのは区としても同じ思いですから、一刻も早く

体制が整うように進めていきたいということでございます。 

 それから避難しなくて済むという部分につきましても、これは例えば障害者の方ですとか、そういっ

た方についてはそのようなことも含めて、家具の転倒落下防止の対策を進めるとか、そういったことも

周知をしているところでございますので、そういった面での対策も当然必要になってくるとは認識して

おります。 

○大沢委員長  次に、こんの委員。 

○こんの委員  私からは、３３５ページの防災行政無線管理費、２点目が３１９ページの浜川公園改

修工事、それから３２１ページの鈴ヶ森道路児童遊園バリアフリー化工事、時間がありましたら

ば、３３７ページの避難所管理費からお伺いしたいと思います。 

 まず、防災行政無線ですけれども、こちらは昨年の１１月の建設委員会でも報告をされた事業ですの

で、議事録も確認をさせていただきました。その上でお伺いしたいのですが、今後デジタル化移行に

伴って、現在１３５局、いわゆる屋外スピーカーですね。屋外支局と言われている、いわゆる屋外ス

ピーカーを更新して、ほか１７局を増設されていくという報告が出ておりました。デジタル化すること

によって、では今までのこの屋外スピーカーの課題が解決をされるのかというと、そういうことではな

いですよという説明もありました。 

 そこでまずお聞きしたいのは、こうした更新をされて設置、増設をされていく、このスピーカーの設

置場所の選定の考え方、どういう視点でどこに設置をしていくのか。まずその場所の選定の考え方をお

聞きしたいと思います。 

○古巻防災課長  屋外のスピーカーの設置の考え方でございますけれども、基本的には１３５局、今

現在設置をされておりますので、それについてはそこの場所での更新を基本的には考えております。た
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だ、スピーカーの向きですとか、スピーカーの性能的な部分ですね。どういったスピーカーを置いたら

いいのか、そういったところについてはそこの場所の特性とか、あとは現況聞きづらさ等の調査もして

おりますので、より聞きやすいような形での更新をしていくということでございます。 

 それから１７局ということで答弁をさせていただいているかと思いますけれども、増設する場所につ

きましては、基本的には聞き取るのが難しい地域について増設をして、今まで聞きづらかった部分を補

完していこうという考え方です。 

○こんの委員  新しいところのご説明もいただきました。要は設置場所の設定の考え方をお聞きしま

した。要するに聞きづらいところ、聞こえづらいところ、確かにそうなのですけれども、防災行政無線

の屋外スピーカーが地図上にここに設定されていますよというものがあると思いますけれども、あれを

見ても、地図上で見ても空白地帯というものが目につきます。なので、特に大井町駅、実は阪急側とい

うのがないのです。ヤマダ電機側はあるのですけれども、阪急側が実はなくて、この間の３・１１の２

時４６分、あのときの放送が全く大井町駅は聞こえていませんでした。ですから、ここはどのように考

えられているのか、そうしたところ、いわゆる場所の設定、その視点、こことここ、確かに聞きづらい

ところなのですが、そこの考え方をもう一度お伺いしたいと思います。 

○古巻防災課長  今ご指摘いただきました大井町西口です。阪急側ということですけれども、確かに

このエリアについてはスピーカーは設置がされていなかったというところで、現状ではここにも増設を

する予定で、今計画を考えております。ですからこういった空白地域といいましょうか、現状で無線の

スピーカーが立っていなくて、十分に情報が到達しない部分については、なるべく設置をしていこうと

いうものが考え方の基本ではあります。 

○こんの委員  そのとおりだと思います。ぜひこの空白地帯のところを、よくよく地図上と、また場

所等をよく見て設置をしていただきたいと思うのです。この大井町駅は本当に多くの人が行き交うとこ

ろです。そこに情報の伝達網がないというのは、今まで大惨事にならなかったのがよかったと。幸いな

のですけれども、そういうことを考えると、この多く人が集まる場所というのは必須の場所だと思いま

す。大井町に限らず、五反田はどうなのか、あるいは大崎はどうなのか、その辺のところも見ていただ

きながら、特に鉄道の駅というところは必須の場所かなと思いますので、これから１７局だけが増設を

される、デジタル化を全部するにあたって１７局増設ですので、それだけで果たして空白地帯は足りる

のでしょうかというところが気になりますが、いかがでしょうか。 

○古巻防災課長  まず１７カ所の選定でございますけれども、平成２７年度になりますか、事前にそ

ういった調査を半年ほどかけてやっておりますが、そういった中でそのような聞こえづらい地域につい

ては全て確認をして、それにきちんと対応できるような計画を今立てているところです。建設委員会に

おいて１７カ所と申し上げておりますけれども、大井埠頭ですとか、品川埠頭といった港湾部への追加

も考えておりますので、実際にもう少し箇所数は増えると考えております。港湾部は今まで防災行政無

線のスピーカーがなかった部分がございますので、そちらにも広げていくというのが現在の考え方です。 

○こんの委員  ぜひよろしくお願いいたします。聞こえづらい、聞きづらい、あるいは何を言ってい

るのかわからないという課題もある中ですが、でもやはりこの防災行政無線、屋外スピーカーは大事な

情報網の１つでありますので、どうかよろしくお願いいたします。 

 次に参ります。浜川公園と、それから鈴ヶ森道路児童遊園のことについてですけれども、まず浜川公

園は先ほど高橋しんじ委員が質問をされていましたので、大体スケジュールや内容などわかりました。

鈴ヶ森の児童遊園は、どこの場所をどのような形でバリアフリーをするのかということと、それから先
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ほどつる委員が公園のユニバーサルデザイン化の話をしましたが、この児童遊園にもそういう視点を盛

り込むというのは考えられるのかどうなのか、その点をお伺いしたいと思います。 

○溝口公園課長  まず、鈴ヶ森道路児童遊園の整備についてでございます。これにつきましては、ま

ず一番初めに南大井の公衆便所を平成３０年度に合わせて、おもてなしトイレということで洋式化、ま

たはだれでもトイレの設置、そういったものを考えているところでございます。そういった中、既存の

公園につきましては、国道の歩道と段差ができております、そこの段差解消をするための工事を今回

行っていくというものでございます。中につきましては特に、もう一つ水飲みが古くなっておりますし、

バリアフリー対応になっておりませんので、その改修をやっていくということで考えているものでござ

いまして、必要最小限のバリアフリー化工事を今回考えているところでございます。そういったところ

でいきますと、なかなか新たな遊具の設置といったところというものは、今のところ想定していないと

いうのが現状でございます。 

○こんの委員  残念ながら想定はされていないということですけれども、こちらの公園、浜川公園も

鈴ヶ森道路児童遊園のバリアフリーのことも、それから今最初には申し上げなかったですが、水神公園

のほうもいろいろな方が、どこの公園もそうですが、さまざまな方がご利用されます。それで、このユ

ニバーサルデザインの考え方というのは、いわゆる障害者の方に優しいまちづくりは全ての方に優しい

まち、そうした考え方からすると、公園は特化したところだけがユニバーサルデザインではなくて、全

てのところにそうした視点を持った公園というものを、今後改修のときなのでしょうか、含めてこうし

た視線を持っていくことが大事であると考えますが、ご見解をお聞かせください。 

○溝口公園課長  これまでも公園の段差解消ですとか、園路の段差解消、そういったものも取り組ん

できたところでございます。今後も引き続きバリアフリー、またはユニバーサルデザイン、そういった

公園の整備というものは取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

○大沢委員長  次に、渡部委員。 

○渡部委員  多くの方から質問ありました３３３ページ、先ほどもありましたけれども、避難行動要

支援者経費のところと、３３７ページの避難所運営マニュアル、そして２９５ページの街路樹の関係で

少し聞いていきます。 

 先ほど避難行動要支援者については、課長にご答弁いただいて全くそのとおりだと思います。ちょう

ど私の町会が今年これをやらせていただいて、やった町会の方々の感想を申しますと、今までやはり気

づきがなかった中で、言葉では聞いていたけれども実際にこれからやっていかなければならないことが

わかったということ、それでこれから何をしなければならないかということが自分たちでわかってきて

いるというところで、これはすごい大切なことだなと思いました。ただ、これを今のペースでやってい

くと、全町会になかなかいかないのかなというところで、ブラッシュアップして、これはやはり全町会

似たようなと言ったらおかしいのですけれども、伝えていくのは必要だと思っていますが、進め方を少

しお聞かせください。 

 そして運営マニュアルは先ほど石田（し）委員からあったとおりです。本当にマニュアルのマニュア

ルなのですけれども、ただこれ、去年あたりまでで一生懸命つくってきたところはつくってきたわけで

す。そのような町会の方々に対して、新たに今度コンサルが入ってやるというのをどのように説明をし

て、新年度取り組むのか。そして、三、四年前だったでしょうか、中延小学校がかなり立派な運営マ

ニュアルを町会の方々と協力し合ってつくっていらっしゃった。当然防災課のほうもわかっていると思

うのですが、そういうところに対して新たに行政が加わってというのは、どのように説明をしていくか
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というところを聞かせてください。 

 それと街路樹です。先ほどうちの伊藤委員からも千本桜のところ、今日も多く質問ありましたが、こ

れは事項別明細を見ますと、街路樹再整備計画策定委託となっていて、その下に千本桜を含むと書いて

ありました。街路樹、桜に限らずさまざま考えていければと私も考えているのですが、この辺どういう

ことなのか。これは品川区内の街路樹全てにおいて、何かこう仕組みを考えていくのか、教えてくださ

い。これを聞くにあたって、課長にもし教えていただければといいましょうか、品川区の街路樹、ここ

が自慢だぞというようなものがあれば、聞かせてほしい。桜以外でお願いいたします。 

○古巻防災課長  まず要支援者の関係、それからマニュアルの関係、お答えさせていただきたいと思

います。 

 進め方でございますけれども、避難行動要支援者の支援体制の補助業務でありますが、一応現状では

昨年度から始めまして、５カ年で各１年間で５団体ずつの支援をしていくということで、合計２５団体

という形で今のところは計画を立てているところでございます。その後どうするのか、もしくは今ご指

摘のあったような、もう少しブラッシュアップをしていくのかということは、まだ２年目ということも

ございますので、ちょっと具体的にどのような形で今後進めて広げていけばいいのかというのは、考え

ていかなければいけないと思っています。ただ、今回手引書をつくりましたので、そういった手引書の

更新、それから事例集をもう少し充実させていくということで、独自に進めていっていただけるところ

が出てくると、本当はいいかとは思っているところです。 

 それからマニュアルについては、もう既に立派なマニュアルをおつくりになっているところ、実際に

あるのは拝見しております。ですから、今回の支援についても、そのあたりは少し濃淡を持って体制を

考えていく必要があるのかと。せっかくつくったマニュアルを別に一からつくり直すというようなこと

は、そこまでは考えていなくて、今あるものをきちんと活かしながら、さらに進めていければいいのか

と思っております。 

○多並道路課長  街路樹の桜以外の管理のあり方ということでございます。健全度調査ということで

計上させていただいておりますのは、街路樹全部で３,９９９本とお話ししました。それを毎年４００

本ずつ健全度を確認いたしまして、チェックをしていこうというのがこの経緯でございます。ただ、や

はり今一番大きいのが、昨年からやり始めたのですけれども、桜がやはり、なかなか健全度を確認する

上で必要だということで、今桜を順次やっていっております。今後についてはもちろんそれ以外につい

ても行っていきます。 

 街路樹のということで、多いのは桜が多いのですけれども、その次にハナミズキが多かったりするの

ですが、その中でもやはり、なかなか大きい木で有名なのが、大井町駅前のケヤキの並木であったり、

または競馬場通りのところの同じケヤキですけれども、ダイナミックな並木となっておりますので、こ

ういうところがやはり自慢に思うところでございます。 

○渡部委員  その樹木調査のところも承知しています。それで、その街路樹、予算書のほうは千本桜

の経費になっていて、事項別明細、今回からｉＰａｄのほうに入れていただいているほうを見ると、千

本桜というふうに出ていなくて、街路樹再整備計画策定委託となっているのです。ですので、そこに千

本桜を含むになっていましたから、何か大がかりな、桜に限らずなのかなと思ったので、その辺をも

う１回聞かせていただければと思うのと、実は街路樹、なぜ聞きたかったか。いわゆる桜以外というこ

とを申し上げたかといいますと、今課長からご説明いただいたように、大井町のところですとか、ケヤ

キとかというのは、都内でも結構いろいろなところ有名ですよね。表参道もたしかケヤキだったし、今
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六本木もけやき坂スタジオというぐらいですから、余り見たことはないですけれども、あそこもそうな

のでしょうね。まちが結構街路樹でつくられているところも、私はあると思っています。例えば二子玉

川でいえば、ハナミズキはもう相当有名でございまして、例えばプラタナスなども品川区もありますけ

れども、プラタナスの並木道が有名なところも、赤坂とか、それなりの立派なまちですが、あります。

そういった意味で考えますと、例えば、これ都道になりますけれども、２６号線などができるときに、

商店街の１本こっちの道であって、これから道路拡幅になって歩道も広がるというときに、例えばよそ

にないような並木道はつくれないかなと思います。これというのは今すぐにできることではなくて、何

十年か後にここの道はいいねと。歩くと気持ちいい、少し行くと買い物もできるというようなところに

なれるのではないかというので、すごく可能性を感じます。これから手をつけるというところもありま

す。個人的にはメタセコイアがいいなと思います。これはないです、よそに。メタセコイアは相当立派

ですよね。大変だと思いますが、土壌の問題などあると思うのですけれども。例えば課長、その辺聞か

せてください。 

 それと防災のほうなのですが、承知いたしました。それぞれこれ、どちらも大切なことだと思います

ので、進めていただければと思います。 

 街路樹のほうだけお願いいたします。 

○多並道路課長  街路樹の再整備計画策定委託という名前で、もともとこの見積書には書いてありま

して、それがこの予算書では千本桜となっております。この意味としましては、基本的には街路樹の桜

を中心に、今回整備させていただくところなのですけれども、やはり全体的に、少し内陸のネットワー

クの話もさせていただきましたが、それ以外の部分ももちろんバランスをとらなければいけないところ

もありますので、それは必ず我々街路樹の管理者としては、４月以降の四季折々の街路樹というものは

考えていきたいということが大もとの考え方です。 

 それ以外に今の、今後の長いスパンで並木道という考え方ですけれども、一番大きいのは都市計画道

路など新しい道路をつくるとき、または再開発によって新しい道路ができるときなど、いろいろな機会

を捉えながら、今の委員のご指摘の内容を踏まえながら検討していきたい、今後も考えていきたいと

思っているところであります。 

○渡部委員  桜も春先と、あときれいに赤くなった落葉前などもきれいですので、それはそれでしっ

かり進めていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○大沢委員長  以上をもちまして、本日予定の審査は全て終了いたしました。 

 次の会議は、明日、水曜日、午前１０時から開きます。 

 本日は、これをもって閉会いたします。 

○午後５時４０分閉会 

                                              

委 員 長  大 沢 真 一 


